


'СТОЛ'
ФИЛОСОФСКИЙ ЖУРНАЛ

НИЖНИЙ НОВГОРОД
МАЙ, 2018

#1

Редсовет

Анастасия Каваева, главный редактор

Артем Клюев, редактор текстов

Елена Суханова, редактор текстов, корректор переводов, иллюстраций

Дизайн-макет, верстка
Анастасия Каваева

Обложки журнала и разделов
Дарья Каваева

Спасибо всем, кто помог
подготовить номер:

Leena Lajunen, А.В. Бабаева, Александр Валиев, Алек-
сей Гурьев, Алишер Саймиддинов, Анастасия Ка-
симова, Глеб Бакунов, Дарья Абаджиди, Дмитрий 
Пугин, Е.В. Закаблуковский, Елена Смирнова, 
Ксения Безрукова, Роман Сизов, Фёдор Поляков.

ВКонтакте:
vk.com/st.table



54

ОглавлениеРазделы

Бытие. Духовность. Сознание. Материя.

ПРЕПАРАТОРСКАЯ

Спекулятивный Кофеёк

MARK C. TAYLOR.
«After God». Introduction
(Пер.: Елена Смирнова).
С. 9.

LEENA LAJUNEN.
Воскрешение «отцов»
как «сыновий» долг.
С. 14.

JAN JAGODZINSKI.
Music in Youth Culture: a Lacanian 
Approach. Chapter 16.
(Пер.: Дарья Абаджиди.
Возвращаясь в утробу, чтобы 
родиться вновь: Постчеловеческие 
киборги).
С. 21.

КСЕНИЯ БЕЗРУКОВА.
273=4'33". Абсолютный ноль.
С. 26.

АЛИШЕР САЙМИДДИНОВ.
Демонология шума.
С. 30

АРТЕМ КЛЮЕВ.
Экспериментальная 
псевдосонатина:
в словах для одного голоса и 
аудитории.
С. 36.

ЕЛЕНА СУХАНОВА.
50 оттенков Черного: От загадочных 
глубин океана до сверкающих звезд 
Вселенной.
С. 42.

АЛЕКСАНДР ВАЛИЕВ,
АЛЕКСЕЙ ГУРЬЕВ.
Интервью с Е.В. Закаблуковским. 
«Техника будущего»
С. 49.

АНАСТАСИЯ КАСИМОВА.
Паучок.
С. 57.

АНАСТАСИЯ КАВАЕВА.
***
С. 58.



6



9

Бытие. Духовность. Сознание. Материя.

Вы не сможете понять мир се-
годня, если вы не понимаете 
религию. Никогда ранее не 
была религия так могуще-

ственна и так опасна. Не ограниченная 
более церквями, синагогами и мечетя-
ми, религия захватила улицы, напол-
няя воздушные пути и сети путей сооб-
щения посланиями и изображениями, 
создавая смертоносные противоречия, 
рискующие вырваться из-под контроля.  
Когда я только начинал обдумывать эти 
вопросы в 60-х, лишь некоторые ана-
литики и критики могли предвидеть 
этот неожиданный поворот событий. 
Главенствующая мысль того времени 
заключалась в том, что модернизация 
и секуляризация идут рука об руку: с 
развитием общества неизбежно и не-
обратимо растет его секуляризация. Я 
никогда не был уверен в этом утверж-
дении по двум причинам. Во-первых, 
слишком часто критики не обращали 
внимания на те запутанные отноше-
ния, которые связывают секуляриза-
цию, западную религию и  традицию 

теологии. Как мы увидим, религия и 
секуляризация не противоречат друг 
другу, наоборот, западная секуляриза-
ция есть религиозный феномен. Во-вто-
рых, критики, выдвигавшие теорию 
секуляризации, обычно имели крайне 
упрощенное понимание религии, стре-
мящееся к сужению ее границ путем 
снижения ее значимости. Атеисты не-
верно интерпретировали религию в 
такой же степени, в какой верующие 
неверно поняли секуляризацию. Рели-
гия не есть отдельная область, она про-
низывает всю культуру и оказывает су-
щественное влияние на каждый аспект 
общественной жизни.

Чтобы признать постоянство религии 
значимым, необходимо принять во 
внимание не только ее внешние про-
явления, но и ее скрытое влияние на 
философию, литературу, искусство, ар-
хитектуру, политику, экономику и даже 
на науку и технику. Для наученного 
смотреть религия всегда наиболее вли-
ятельна там, где это наименее очевид-
но. На протяжении многих лет я шел по 

Автор перевода
введения к книге:
Елена Смирнова

Mark C. Taylor
«After God» 
Introduction



1110

Бытие. Духовность. Сознание. Материя. Бытие. Духовность. Сознание. Материя.
следам неуловимого объекта, который 
продолжал заманивать меня в места, 
где он  оставался по-прежнему скры-
тым. Я не мог предвидеть все удивитель-
ные подробности этого путешествия. 
Для многих моих друзей и критиков это 
выглядело так, будто я перестал изучать 
религию давным-давно. Но это не прав-
да – напротив, я никогда не оставлял из-
учения религии, но пытался расширить 
ее границы и повысить ее значение. По-
следующие ниже страницы посвящены 
анализу того, как мы пришли к этому 
непредвиденному соединению на поро-
ге XXI века и к тщательной разработке 
альтернативного взгляда, больше подхо-
дящего для решения срочных проблем, 
которые еще предстоит встретить, если 
будущее не решит совершить неожидан-
ный смертельный поворот.

С ракурса этой попытки я был посто-
янно ведом лучшими европейскими 
мыслителями и писателями XVIII и XIX 
столетий. Хотя сейчас и модно отрицать 
это, наш мир был сформирован именно 
этими плодотворными личностями. Бо-
лее того эти люди – а они были людьми 
– были христианами, а говоря конкрет-
нее – протестантами. Модернизм, так 
же как и постмодернизм, неразрывно 
связан с протестантизмом. Нет необхо-
димости даже говорить о том, что другие 
общества и культуры развиваются свои-
ми путями, но с ростом глобализации не 
будет преувеличением объявить о том, 
что не осталось ни одного общества и 
ни одной культуры, которых бы не за-
тронул этот изначально западный по-
рыв. Нельзя отрицать того, что наш мир 
никогда не стал бы таким, каким мы 
его знаем, если бы не было протестан-
тизма. Макс Вебер и понятия не имел о 
том, насколько он оказался прав; если 
б он писал свою книгу сегодня, он дол-
жен был озаглавить ее «Протестантская 
этика и дух глобализации» (Прим. пер.: 

в русском переводе произведение Вебе-
ра называется «Протестантская этика и 
дух капитализма»).

Важно заметить, что существует прин-
ципиальная разница между анализом 
Вебера и тем доказательством, которое я 
разрабатываю на страницах своей книги. 
Тогда как Вебер делает упор на кальви-
низме, я ставлю во главу угла вклад 
Лютера и тех, кто двигался в заданном 
им направлении. Это, конечно, не явля-
ется отрицанием тесной взаимосвязи 
кальвинизма и протестантизма или 
той роли, которую кальвинизм сыграл 
в формировании современных идей и 
институтов. Сохраняющееся влияние 
кальвинизма нигде не было так очевид-
но, как в США. История протестантов, 
которые прибыли в страну из Англии, 
Шотландии и Нидерландов прекрасно 
известна. Однако история сохраняюще-
гося влияния протестантизма гораздо 
богаче широко известной интерпрета-
ции. Возвращаясь к Лютеру и револю-
ции, которую он запустил, становится 
возможным проследить дополнитель-
ную траекторию, которая осложняет 
появление модернизма и расширяет 
наше собственное состояние постмодер-
низма. В этой дополнительной линии 
анализа Германия играет важнейшую 
роль. Без умаления вклада таких фигур, 
как Локк, Юм, Смит и Дарвин, не менее 
важно признать решающее значение 
Канта, Гегеля, Шлейермахера, Фридри-
ха и Вильгельма Шлегелей и Ницше, 
каждый из которых явно или скрыто 
был протестантантом. Прочие авторы, 
которые были лютеранами, но не нем-
цами, например, Кьеркегор, или немца-
ми, но не лютеранами, как Маркс, были, 
тем не менее, существенно подвержены 
влиянию немецкого лютеранства, кото-
рое окружало их. Пересмотреть три по-
следних столетия их глазами, значит 
увидеть наше время в новом свете.

Конечно же, я осознаю, что доводы, раз-
рабатываемые на следующих страницах, 
вызовут множество встречных возраже-
ний, которые основываются на наибо-
лее влиятельных взглядах последних 
нескольких десятилетий. Как по разум-
ным доводам, так и по политическим 
причинам так называемые метанаррати-
вы были объявлены пережитком прошло-
го и заменены микронарративами, сосре-
доточенными больше на локальном, чем 
на глобальном. Хотя это редко осознает-
ся, тот ракурс, с которого производится 
интерпретация многими самоуверенны-
ми авангардными критиками, по своей 
сути есть отражение и усиление многих 
наиболее консервативных  аспектов со-
временных исследовательских универ-
ситетов, где крайне суженная специали-
зация приводит к появлению студентов, 
чья способность к критическому мыш-
лению сведена к минимуму. Когда ми-
кроанализ не приводит к появлению 
ничего, кроме микронарративов, ста-
новится невозможно понять, что есть 
что, потому что непонятно откуда он 
взялся. Неадекватная оценка западной 
религиозной традиции приводит к про-
валу любую попытку понять, как способ 
критического мышления, который был 
так влиятелен в недавние десятилетия, 
оказался абсолютно сокрыт в христиан-
ской и иудаистской традиции. По мере 
изменения критиков, они, как и те, кого 
они критикуют, «схватывают религию» 
(get religion). Однако чем больше они 
пишут, тем более ошеломляюще оче-
видным становится то, что они вообще 
не «схватывают религию». Проблема 
заключается в том, что ни защитники, 
ни критики религии сегодня не имеют о 
ней адекватного представления.

Любое исследование, посвященное роли 
религии в обществе и культуре сегодня 
должно начинаться с вопроса, которым 
даже наиболее критически настроенные 

теоретики уже запретили задаваться – 
что же такое религия? В формулировке 
моего ответа я базируюсь на догадках 
как ученых и социологов, так и теологов, 
философов и литературных критиков. 
Путем разработки такого расширенного 
понятия как религия становится одно-
временно возможным и необходимым 
рассмотреть в рамках данного иссле-
дования те аспекты культуры, которые 
опускаются при стандартном подходе. 
Определение происхождения и функ-
ции религии, которое я развиваю в 
первой главе, оформляет содержание и 
структуру всего остального анализа.

В главах 2 и 3 я рассматриваю роль 
лютеровского поворота к субъекту в 
появлении модерна и постмодерна. По-
средством введения отношений между 
богом и человеком в сферу личного, их 
де-регулирования и де-центрирова-
ния Лютер начал революцию, которая 
не ограничилась только религией, но 
распространилась на политику и эко-
номику. Реформация стала революцией 
в сфере информации и коммуникаций, 
которая подготовила почву для рево-
люции в сфере информации, комму-
никаций и медиа конца XX столетия. 
Далеко идущее следствие само-проти-
воречивого субъекта Лютера не явля-
ется полностью оформленным до конца 
XIX  столетия, когда религия, искусство 
и политика пересеклись в спорных по-
нятиях о независимости и представле-
нии. Понимание автономного субъекта, 
который неотделим от современной де-
мократии и рынка, а также концепции 
обращенности самого на себя,  которая 
является определяющей для современ-
ных произведений искусства, появляет-
ся в то же самое время напрямую про-
исходитт из христианского понимания 
Бога. Изменения в религии, искусстве и 
философии повлияли на политику,  эко-
номику и развитие техники, что, в свое 
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очередь, создало условия для эволюции 
культуры. Подобным же образом приро-
да, общество, культура и техника оказа-
лись объединенными во взаимно пре-
образующих и взаимно изменяющихся 
циклах обратной связи. Когда искусство 
вместо религии становится централь-
ным объектом духовного вожделения, 
религиозные пророки превращаются в 
художников авангарда, чья миссия за-
ключена в создании царства божия на 
земле путем превращения этого мира в 
произведение искусства.

Я уже высказывался о том, что секу-
ляризация – религиозный феномен. В 
4 главе я рассматриваю то, каким об-
разом секуляризация возникает внутри 
иудо-христианской традиции. На про-
тяжении всей западной истории Бог то 
появлялся, то исчезал, становясь или 
настолько трансцендентным, что с ним 
была потеряна всякая связь, или на-
столько имманентным, что исчезала 
разница между сакральным и профан-
ным. В течение десятилетий, открываю-
щих XIX век, имманентность идеализма 
и романтизма сменилась трансцендент-
ностью деизма. Теологи, философы и 
деятели искусства, которые были среди 
наиболее влиятельных основателей мо-
дернизма, понимали природу и историю 
как проявление Бога. Их вера выраста-
ла из творческой попытки по-новому 
проинтерпретировать христианскую 
доктрину о Воплощении и Троице. По-
следствие этого неожиданного поворота 
было неочевидным до появления в XX 
веке теологии мертвого бога и социаль-
ных и культурных изменений, в кото-
рых оно отразилось и которым косвенно 
поспособствовало. Это озарение легло 
в основу неожиданного, и вместе с тем, 
неизбежного заключения о том, что 
современная секуляризация на самом 
деле скрыто присутствует в классиче-
ской христологии, как она была опреде-

лена величайшими отцами церкви 4 и 5 
столетий.

В главах 5 и 6 фокус рассмотрения сме-
щается на исследования второй поло-
вины XX столетия и первых лет нового 
тысячелетия. То, что присутствовало в 
XIX веке в виде концепта, в XX веке было 
актуализировано. Как трансцендент-
ность дает дорогу имманентности, так 
авангардные планы по превращению 
этого мира в произведение искусства 
реализуются через новые технологии, 
которые делают все более неочевид-
ной линию, как будто бы отделяющую 
реальность от ее изображения. Когда 
изображения становятся реальными, а 
реальность не проявляет себя иначе как 
через смену изображений, все больше и 
больше людей начинают мучаться на-
вязчивой мыслью о поиске твердого ос-
нования, которое, как они верят, смогут 
обеспечить стабильность и безопасность 
в мире, который, как кажется, движется 
к абсолютному хаосу. Но поиск само-ста-
бильности и секуляризации становится 
разрушительным. В  сложных системах 
и сетях, которые обрамляют современ-
ный мир, нестабильность и неуверен-
ность могут стать творческими. Новое 
появляется далеко не как равновесие на 
краю хаоса, а как творческий прорыв, 
который может стать бесконечно сози-
дательным.

Религиозные войны, грозившие разо-
рвать мир на части в начале XXI века, 
имеют свое основание в культурных во-
йнах, недавний пик которых пришелся 
на 60-ые годы XX века. И здесь вновь 
противоположности имеют больше об-
щего, чем кажется изначально. Хиппи, 
радикалы, эвангелисты и пятидесятни-
ки, все они искали личный аутентичный 
опыт, во имя которого они могли отка-
зываться от организованных систем и 
иерархии власти. К концу тысячелетия 
эти общие ценности подготовили план 

политических и экономических измене-
ний, базирующийся на принципах при-
ватизации, де-централизации и де-регу-
лирования. Неофундаментализм Новых 
Религиозных Прав обосновывает нео-
консерватизм и неолиберализм, кото-
рые сегодня имеют влияние в качестве 
ведущей идеологии. В связи с подоб-
ными открытиями становится очевид-
но, что бесспорная религиозность и 
морализм в принципе более опасны, 
чем верования и практики, которым 
они призваны противодействовать. 
Через другое неожиданное обращение 
вспять мнимые противоположности 
раскрываются как идентичные. Сама 
контркультура вместе с официальной 
общественностью ступила на скользкий 
путь релятивизма и нигилизма, что по 
сути своей есть религиозный феномен, 
а яростные защитники морали, которые 
поносили нигилизм во имя абсолютиз-
ма, есть сами нигилисты, поскольку они 
отвергали существующий настоящий 
мир ради будущего царства, которое, 
как они верили, грядет.

Самые насущные проблемы, с которы-
ми мы теперь сталкиваемся – результат 
соревнования абсолютистов, делящих 
мир на черное и белое, на противопо-
ложности, которые не имеют переходов. 
В последних двух главах я разрабаты-
ваю альтернативную структуру интер-
претации (а точнее, схему), которая вле-
чет за собой различные значения для 
обоснования стратегий и программ, 

лучше подходящих для сложности со-
временной жизни. В мире, где быть 
значит быть в контакте, абсолютизм 
должен дать дорогу релятивизму, в со-
ответствии с которым все со-зависимо и 
со-развивается. После Бога, божественное 
есть не где-то вообще, но есть возника-
ющая созидательность, которая оформ-
ляет, лишает формы и переоформляет 
заново бесконечную материю жизни. 
Религия без Бога реализуется в морали 
без абсолюта, необходимого для созда-
ния и поддержания творения жизни на 
земном шаре.

Как  только кто-то начинает осмысли-
вать границы той проблемы, с которой 
мы столкнулись, становится сложно не 
отчаиваться – преграды кажутся непре-
одолимыми. Процессы были запущены 
и теперь их нельзя повернуть вспять, и 
совершенно неясно захотят ли и смогут 
ли люди, если не избежать, то хотя бы 
отсрочить приближение катастрофы. 
Признание опасности может, однако, 
вызвать яростную борьбу скорее, чем 
смирение перед неизбежным пораже-
нием. Даже если основание потеряно, 
его поиски еще продолжаются. Утвер-
дить возможность вместе с признанием 
невозможности – это предполагает риск 
обретения веры, которая охватывает 
нестабильность и небезопасность как 
условия творения. Эта абсолютно па-
радоксальная вера есть завершение той 
революции, которую начал Лютер.
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Воскрешение «отцов»
как «сыновий» долг

Автор:
Leena Lajunen

1 Федоров, Η. Φ. Сочинения [Текст] / Общ. ред.: А. В. Гулыга; Вступ. статья, примеч. и сост. С. Г. Семеновой. 
— М.: Мысль, 1982. — 711 с. — С. 68.

В чем состоит смысл человече-
ской жизни? Есть ли жизнь по-
сле смерти? Можно ли создать 
некий эликсир бессмертия, спо-

собный если не обеспечить вечную жизнь 
человеческому роду, то значительно уве-
личить ее продолжительность у каждого 
отдельного индивидуума? Эти вопросы 
занимали умы многих философов, начи-
ная с античной и заканчивая современ-
ной социальной философией. Николай 
Федорович Федоров как основополож-
ник идей русского космизма не стал ис-
ключением.

Наивысшей несправедливостью в мире 
Федоров считал ограниченность челове-
ческой жизни во времени. Философ по-
лагал, что целью существования всего 
человечества, так или иначе, должна 
стать борьба за обретение вечной жиз-
ни, за бессмертие материального тела, 
а все усилия должны быть направлены 
на продление существования человека 
на земле. 

Каким же образом человек, с точки 
зрения Федорова, должен выйти за уста-
новленные для него временем границы 
и обрести бессмертие души и тела? На 
этот вопрос сполна отвечает федоровская 
идея воскрешения мертвых, которая яв-
ляется центральной в его философии, и 
для которой все остальное – лишь сред-
ство достижения конечной цели. 

Итак, прежде чем изложить суть са-
мой разработанной философом концеп-
ции, нужно понимать, что воскрешение 
мертвых у Федорова не есть воскресение 
в христианском смысле этого слова. 
Учение русского мыслителя, включаю-
щее в себя идеи о родстве всех людей, 
об объединении человека и природы и 
о дальнейшем заселении людьми дру-
гих планет, было выстроено им с целью 
определения условий, необходимых для 
активного воскрешения умерших поко-
лений людей ныне живущим человече-
ством. 

Согласно Федорову, каждый из людей 
(сынов человеческих) существует за счет 
предков, уже достигших временной гра-
ницы своего существования, и потому 
каждое новое поколение людей несет на 
себе вину за смерть предшествующего. 
Федоров пишет: «Мы живем не на чу-
жой только счет, не на счет лишь слепой 
природы, а также и на счет себе подоб-
ных, даже самых близких, заменяя, вы-
тесняя их; и такое существование дела-
ет нас не только недостойными, но и 
преступными»1. Иначе говоря, каждый 
вновь пришедший в мир представитель 
рода человеческого должен искупить 
свою вину перед предками и уплатить 
свой долг: «Оплаченный долг есть воз-
вращение жизни своим родителям, т. е. 
долга своим кредиторам, и через то – 

свободы себе»1. 
Кроме этого интересны мысли фи-

лософа по поводу прогресса человече-
ского общества. Мы, люди 21-ого века, 
привыкли воспринимать прогресс как 
некое движение вперед, как некое раз-
витие, которому мы неосознанно (или 
сознательно?) приписываем по боль-
шей части положительные черты. Сме-
на поколений не воспринимается нами 
как нечто ужасное, как разлагающее и 
противоречащее человеческой природе 
явление. Скорее наоборот, мы считаем 
это природной закономерностью, при-
держиваясь гераклитовского принци-
па: «Все течет, все меняется». Однако 
точка зрения Федорова кардинально 
расходится с привычным нам понима-
ем прогресса, как такового. Мыслитель 
говорит, что прогресс человеческого 
общества является прямой противопо-
ложностью воскрешению. Каждая новая 
смена поколений не несет в себе ниче-
го кроме моральной деградации вновь 
пришедшего поколения людей, ибо тог-
да старшее поколение становится всего 
лишь средством для обеспечения жизни 
младшего. Вот, что сам Федоров писал 
по этому поводу: «Биологически – про-
гресс состоит в поглощении младшим 
старшего, в вытеснении сынами отцов; 
психологически он – замена любви к 
отцам бездушным превозношением над 
ними, презрением к ним, это нравствен-
ное, или, вернее, самое безнравственное, 
вытеснение сынами отцов»2. Таким обра-
зом, прогресс у Федорова представляет 
собой не что иное, как яд, отравляющий 
«сынов», а истинная задача человека 
отсюда — спасение жертв прогресса, то 
есть «воскрешение отцов». 

1 Федоров, Η. Φ. Сочинения [Текст] / Общ. ред.: А. В. Гулыга; Вступ. статья, примеч. и сост. С. Г. Семеновой. 
— М.: Мысль, 1982. — 711 с. — С. 69.
2 Федоров, Н. Ф. Собрание сочинений [Текст] : В 4-х тт. / Составление, подготовка текста и комментарии 
А. Г. Гачевой и С. Г. Семеновой. — М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. — Т. II. — 498 с. — С. 270.
3 Там же, с. 274.

Итак, если прогресс противоположен 
воскрешению, тогда само воскрешение 
являет собой движение, обратное дви-
жению биологической жизни. Звучит 
интригующе и пугающе одновременно. 
Однако Федоров на этом не останавли-
вается. Он еще более ограничивает по-
нятие воскрешения, заявляя, что упла-
тить свой долг «отцам» могут лишь 
совершеннолетние «сыны»: «Воскреше-
ние есть полное выражение совершен-
нолетия. Оно требует общества само-
стоятельных лиц, сынов, участвующих 
в общем деле воскрешения отцов»3. Та-
кая позиция русского философа вполне 
поддается объяснению. Дело в том, что 
по достижению совершеннолетнего воз-
раста человек официально переходит из 
статуса «ребенок» в статус «взрослый», 
а вместе с тем процесс его воспитания 
родителями, согласно Федорову, закан-
чивается. В современном мире мы, разу-
меется, такое можем наблюдать крайне 
редко, однако, федоровская концепция 
определяет, что дело родителей – это 
рождение и воспитание детей до совер-
шеннолетия. Именно через эти два дей-
ствия родители и отдают свою жизнь 
детям. Воскрешение же является делом 
их совершеннолетних отпрысков, стре-
мящихся уплатить свой долг и вернуть 
родителям отданную ими жизнь. 

Теперь нужно сказать, что же Федоров 
понимал, в таком случае, под несовер-
шеннолетием. Выражаясь словами фи-
лософа, помимо «младенчествующего 
человечества», несовершеннолетием 
является также и трансцендентное по-
нимание воскрешения и бессмертия, 
т.е. воскресение в том смысле, в каком 
оно канонично воспринимается христи-



1716

Бытие. Духовность. Сознание. Материя. Бытие. Духовность. Сознание. Материя.
анством. Совершеннолетние «сыны» 
должны воспринимать воскресение им-
манентно, т. е. как воскрешение мертвых 
своими силами. Иначе говоря, по Фе-
дорову, человечество не должно ждать 
у моря погоды, гадая, когда наступит 
естественный конец мира земного и 
начнется страшный суд с последующим 
спасением небольшого числа праведни-
ков и наказанием грешников. Нет, федо-
ровская концепция отвергает пассивное 
ожидание конца, она провозглашает ак-
тивные действия людей направленные 
на их же спасение. Философ говорит, что 
все человечество должно объединить-
ся для, так называемого, «общего дела», 
под которым, естественно, понимается 
само воскрешение, только тогда оно смо-
жет избежать апокалипсиса и грозящего 
страшного суда над грешниками, преодо-
леть временные рамки, в которые заклю-
чена сама жизнь и обрести бессмертие1. 
Отсюда же следует, что, согласно Федо-
рову, при активных действиях «сынов» 
по воскрешению «отцов» спасутся не 
140 с небольшим тысяч праведников, 
а все ныне и когда-либо живущие на 
земле люди. Что же касается трансцен-
дентного воскресения, то, утверждает 
философ, оно будет судом для человече-
ства, не возжелавшим воскресения им-
манентного.

Таким образом, мы видим, что про-
ект воскрешения мертвых у Федоро-
ва – это своего рода проект избегания 
человечеством страшного суда, проект 
всеобщего спасения, некая утопия. От-
сюда вытекает трактовка философом и 
конца мира земного. В федоровском по-

1 Бердяев, Н.А. Собрание сочинений [Текст] / Н.А. Бердяев; общ. ред. Н.А. Струве. Т. 3: Типы религиозной 
мысли в России; общ. ред. Н.А. Струве. — Париж: YMCA-Press, 1989. — 714 с. — С. 346.
2 Федоров, Н. Ф. Собрание сочинений [Текст] : В 4-х тт. / Составление, подготовка текста и комментарии 
А. Г. Гачевой и С. Г. Семеновой. — М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. — Т. I. — 518 с. — С. 132.
3 Архипов, М.В. Социально-утопический космизм Н.Ф. Федорова [Электронный ресурс] // Россия: про-
шлое, настоящее будущее: Материалы Всероссийской научно-практической конференции, 16-19 декабря 
1996 г. / Отв. ред. М.С. Уваров. — СПб.: Издательство БГТУ, 1996. Режим доступа: http://www.liveinternet.

нимании апокалипсис не есть нечто не-
избежное, безусловное, зависящее лишь 
от воли Бога. Наоборот, Федоров трактует 
его как то, что подвластно и воле чело-
века, т.е. апокалипсис у него носит ско-
рее условный характер. Он представляет 
собой угрозу, предупреждение для че-
ловечества, лишний раз напоминающее 
об истинном назначении людей в мире. 
Пассивное же ожидание апокалипси-
са, как уже говорилось выше, является 
результатом несовершеннолетия, в то 
время как истинное совершеннолетие 
представляет собой объединение «сы-
нов человеческих» для общего дела, 
для всеобщего спасения и победы над 
смертью. «Отказавшись от сыновнего 
дела, т. е. воскрешения, заменяют дей-
ствительное воскрешение мнимым – в 
знании, недействительным, или только 
подобным – в искусстве, идолопоклон-
ством – в религии»2.

Осуществление воскрешения
Прежде всего, отмечает Федоров, для 

осуществления воскрешения людям не-
обходимы научные знания. А так как у 
народа их еще нет, то и само понимание 
воскрешения у них является мифиче-
ским, трансцендентным, т.е. ложным 
воскресением. Реальное же воскрешение 
будет базироваться, в первую очередь, 
на знании. Здесь нельзя не отметить 
утопичность убеждений Федорова в том, 
что овладев необходимыми знаниями, 
все люди в мире станут учеными, а на-
ука станет практически действенной в 
отношении самого воскрешения3.

Несмотря на то, что активность «сынов 

человеческих» в общем деле воскреше-
ния «отцов» носит у Федорова религиоз-
ный характер, она, в то же время,имеет 
ярко выраженную естественно-научную 
направленность. Так, например, Федо-
ров утверждает, что «славянскому пле-
мени принадлежит раскрытие мысли о 
всеобщем соединении»1. Философ видит 
в России предпосылки для осуществле-
ния плана воскрешения. Эти предпо-
сылки он усматривает в родовом быте 
нашей страны, в крестьянской общине 
(как в проявлении человеческого объ-
единения), в служилом государстве, в 
понимании русским народом не прав, а 
вины и повинности и др. Все это, по Фе-
дорову, есть патриархально-родовые и 
морально-культурные аспекты, способ-
ствующие претворению в жизнь проек-
та воскрешения2. Однако, когда фило-
соф говорит непосредственно о самом 
воскрешении, в поле его зрения оказы-
ваются методы научно-позитивные, из 
чего закономерно сделать вывод, что в 
осмыслении Федоровым идеи воскре-
шения присутствует сильное влияние 
позитивизма и переоценка научного 
знания, как такового.

Кроме того, после прочтения «Фило-
софии общего дела», почти жуткое впе-
чатление остается от того, что Федоров 
предлагает ставить опыты и реализовы-
вать проекты воскрешения на «безжиз-
ненном веществе жизни»3. Иначе гово-
ря, по мысли философа, весь комплекс 
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естественных наук, включая медицину, 
должен перейти к действиям «на трупы 
в видах исследования и даже, быть может, 
оживления, и не будет ли это первым ша-
гом по пути к воскрешению»4. 

Сами же опыты по воскрешению мерт-
вых необходимо осуществлять под чут-
ким руководством врачей и служителей 
церкви. Таким образом, появляется вто-
рое необходимое для преодоления чело-
веком смерти условие, состоящее в объе-
динении науки и религии. Сам Федоров 
писал об этом так: «Для воскрешения не-
достаточно одного изучения молекуляр-
ного строения частиц; но, так как они рас-
сеяны в пространстве солнечной системы, 
может быть и других миров, их нужно 
еще собрать; следовательно, вопрос о вос-
крешении есть теллуро-космический»5. 
В этом же положении федоровской тео-
рии мы можем наблюдать ее пересече-
ние с теорией звездной пыли, согласно 
которой тела людей состоят из атомов 
рожденных в недрах далеких звезд. По-
сле смерти человека эти атомы вновь на-
чинают постепенно распадаться. Задача 
ныне живущих людей, в таком случае, 
по Федорову,– это «рассеянное собрать, 
разложенное соединить, т. е. сложить в 
тела отцов, какие они имели при своей 
кончине»6. 

И наконец, остается раскрыть последнее. 
Для завершения «воскрешения отцов» 
требуется перенести и сконцентрировать 
всю жизнь человечества на кладбищах, 
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вблизи праха ушедших предков. Да и сам 
процесс воскрешения тоже должен начать-
ся на кладбище. Кроме того, Федоров идет 
дальше и заявляет, что все храмы, наука, 
техника также должны располагаться на 
кладбищах. «Храмы вне кладбищ – это вы-
ражение угодливости к желающим забыть 
смерть. Вне кладбищ – связь всеобщего вос-
крешения с воскресением Христа вовсе неза-
метна»1. 

Жизнь вне кладбища Федоров рассматри-
вает как отчуждение человека от его истин-
ной цели в мире. Он говорит: «Смотреть на 
землю как на жилище, а не как на кладбище, 
– значит прилепиться к жене и забыть отцов, 
а всю землю обратить в комфортабельное 
обиталище, т. е. это значит – смотреть на нее 
как на земное, а не как на небесное тело»2. 
В то время как жизнь, сосредоточенную на 
кладбище, он характеризует как получение 

¹ Федоров, Н. Ф. Собрание сочинений [Текст] : В 4-х тт. / Составление, подготовка текста и комментарии А. Г. 
Гачевой и С. Г. Семеновой. — М.: Традиция, 1999. — Т. IV. — 688 с. — С. 51.
² Там же, с. 53.

от земли силы и обращение ее на воскре-
шение «отцов». Иными словами, кладбище 
является той отправной точкой, с которой 
начинается вся активная деятельность че-
ловечества по воскрешению мертвых.

В заключении хотелось бы еще раз отме-
тить, что учение Федорова стало крайне не-
обычным и дерзким заявлением для того 
времени. Федоровский проект имманент-
ного воскрешения мертвых шел вразрез с 
традиционными христианскими представ-
лениями о трансцендентном спасении че-
ловека и обретении им бессмертия. Кроме 
того, такие идеи русского философа, как 
концентрация всех сфер жизни человека на 
кладбищах или же мечты о превращении 
крестьян-земледельцев в выдающихся 
деятелей науки кажутся не то что футу-
ристичными, но порой абсолютно абсурд-
ными.
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ее маски. Его пустота — вот что пугает. 
Нет следов, никаких признаков жизни, 
которые были отмечены на ней, — ника-
ких борозд на коже. Она не страдала, не 
чувствовала и не видела разреза означа-
ющим. Короче говоря — там нет смер-
ти. Бьорк остается белой девственни-
цей1 — бессмертной, чистой zoe. Шавиро 
вызывает «расовую карту»2, заявляя, 
что белый — доминирующий геге-
монистский цвет. «Невиди-
мый, немаркированный 
сам-собой-разуме-
ющийся термин 
теряет свое го-
сподство, ког-
да становится 
видимым и 
обозначается 
как таковой». 
Он утвержда-
ет, что Бьорк 
ставит под 
вопрос его ге-
гемонию с по-
мощью его пред-
ставления. Однако 
белый может также 
быть прочитан в ревер-
сивных терминах — как полная 
представленность всех цветов. В тео-
рии цветов белый также есть все цвета 
вместе как отсутствие цвета, момент до 
того, как они могут быть отделены друг 
от друга призмой. Вместо того, чтобы 
теряться в означающем цвета, кото-
рое вносит Символический Порядок, 
можно сказать, что маска просто «пу-
ста». Лицо Бьорк — это «ничтойность» 
(nothingness). Ее «минимальная пред-
ставленность» возникает именно из 
этих пустот или влечений, которые суть 
входы в ее тело; то есть, из абиссальных3 

1 Белая девственница — та, кто ни разу даже не целовалась.
2 Расовая карта — идиома — когда, чтобы выйти сухим из воды, оппонента обвиняют в дискриминации.
3 Abyssal — глубинный, глубоководный.

открытий ее рта, блеска ее глаз и ды-
хания через нос, когда «оно» начинает 
петь.

Звук, который она испускает, также не 
имеет означающего. Шавиро схватыва-
ет это блестяще. «Мерцающие стирания 
звука аккомпанируют вокалу песни. 
Плотно наслоенные струнные играют 
густое, диссонирующее гудение. Арпед-

жио призрачной арфы поднимаются 
из мрака... Ее голос дрейфу-

ет от любого фиксиро-
ванного пульса. Она 

фразирует ноты не-
равномерно, сей-

час растягивая 
их, а теперь их 
сокращая. Она 
парит вокруг 
бита, никогда 
не приземля-
ясь точно на 

него».
Шавиро го-

ворит нам, что 
в оригинальном 

альбоме не было пер-
куссии, и что видео-ре-

микс добавил медленный, 
синтезированный бит. Это порази-

ло меня как попытка создать U(h)r-бит. Ее 
развоплощенный голос из Реального стал 
сплюснутым, растянутым до тонкости, пла-
вающим и незаякоренным (unanchored), 
нерегулярно растягиваясь и сжимаясь, 
образуя контуры аффективных форм 
— почти как амебоподобная ламелла. 
«Это имеет тенденцию к анонимности 
и нейтральности цифрового, синтезиро-
ванного звука». Бьорк просто существу-
ет как «органы без тела» (ОбТ), чтобы 
реверсировать знаменитую формули-
ровку Делеза и Гваттари: ТбО (тело без 

Может ли постановка 
(staging) фантазии Техно 
работать до «Нет!» Матери? 
Можно ли тревогу (отно-

сительно) Матери как Вещи — в качестве 
страха смерти — избежать таким спо-
собом? Может ли пространство-время 
до разреза материнского закона [1] быть 
творчески исследовано таким утопиче-
ским видением? Может быть только один 
способ подойти к таким трудным вопро-
сам: исследовать рождение постчелове-
ческого киборга, что избегает Эдипали-
зации; мечта, которую Донна Харауэй 
(1991) продвигала в своем «Манифесте 
Киборгов», где она отвергает Боги-
ню в пользу киборга. Рейв и Техно [2] 
суть, таким образом, две стороны од-
ной монеты, но они поставляют (stage) 
свои фантазийные сценарии по-разно-
му. Опыт рейва через E старается найти 
утробный опыт, Техно через электронно 
модифицированный (чистый) звук ста-
рается найти такое же трансценден-
тальное пространство нефаллического 
jouissance. Обсуждение Шавиро (2002) 
видео Криса Каннингема для песни 
Бьорк «All is Full Of Love», из альбома 
1997 года «Homogenic», указывает на 
то, как могла бы выглядеть новая «есте-
ственная научная фантастика». Я заим-
ствую из его эссе и заново обдумываю 
это видео из перспективы идеологиче-
ских претензий Техно, которые до сих 
пор обсуждались, продолжая поддер-
живать преимущественно лакановскую, 
а не делезианскую парадигму, которая, 
по мнению ряда теоретиков, таких как 
Шавиро, Брайан Массуми и Ахим Сце-
пански, предлагает концепты более 
созвучные с цифровыми киборгиански-
ми технологиями. Дело не в том, что я 
полностью не согласен с тем, что было 
разработано в первой главе, а в том, 
что психоаналитическая перспектива 
Лакана не полностью замолчана этими 

разработками, как часто утверждается. 
Видео инсценирует перверсивное по-
стчеловеческое рождение, созвучное с 
идеологией Техно. Я отмечаю свои раз-
ногласия с Шавиро, когда я их нахожу.

Повествование видео — создание 
андроида Бьорк, лежащего в позиции 
плода на столе сборочного конвейера. 
Процедура проходит в помещении, за-
полненном флуоресцентным светом. 
Робот работает в крайне медленном 
движении, удаляя ее кожу и заменяя ее 
гладкими белыми стекловолоконными 
частями панциря, которые насаживает 
на ее корпус. Мы видим, что некоторые 
пластины еще не прикреплены; внизу мы 
видим основную схему в шее, руках Бьорк 
и сбоку ее головы. Пластиковые трубы, 
провода, узлы из металла и черный ви-
нил еще не прикреплены. Все внимание 
уделяется белому цвету. Оттенки бе-
лого используются против самих себя, 
как если бы был возможен бесконеч-
ный регресс. Визуально — это «творе-
ние», рождение в невозможном «совер-
шенном вакууме», как теоретизировано 
физикой частиц. Здесь нет дистинкции 
черное/белое, которая в норме обеспе-
чила бы «разрез» между Законом Ма-
тери и возникновением человеческого 
тела. Я интерпретирую эту сцену как ис-
кусственный опыт «в матке в вакууме» 
(in utero in vacuo experience).

Лицо Бьорк похоже на белую фар-
форовую маску. Оно остается пустым и 
безэмоциональным. Ее глаза открыты 
и ее рот начинает петь медленно и об-
думанно, но в невыразительной мане-
ре. Мы видим только обод раскрытия 
(the rim openings) влечений — ее глаза, 
нос и рот. Воплощение этих влечений 
носит маску. Она производит «гримасу 
Реального», не только в развоплощении 
и дегуманизации голоса Бьорк (к кото-
рому я кратко вернусь), но также из-за 
самого безэмоционального выражения 
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Примечания переводчика:

-1-

Сut of the Law (Chapter 3, p. 45) – это явление, конституирующее культуру. Cut of the 
Law – это разрез, который отделяет человеческое от нечеловеческого, цивилизованное 
от нецивилизованного, грека от варвара, а в смысле обрезания – правоверного (еврея) от 
вероотступника (язычника). Cut of the Law устанавливает Закон в правах, легитимирует 
его; осуществление разреза позволяет кастрации возыметь место. Закон, реализующий-
ся посредством разреза, есть Символический Закон, Закон Отца, диктующий свой Завет, 
загоняющий личную волю в рамки того, что позволено, и обрезющий непозволительное 
как запрещенное.

Воля к единству с Матерью, или Вещью, которая обещает иное, а именно – возврат к бла-
женному состоянию до-разреза, запрещена Отцовским Законом. Этот абсолютный запрет 
известен под символическим именем табу на инцест. Материнский же закон есть до-Сим-
волизованное состояние пред-субъекта и состоит в том, чтобы удерживать трансценден-
тальное единство апперцепции растворенным в хоре Матери. Именно материнский закон 
подвергается разрезу (в Матери субъекту отказано, Мать сказала: «Нет!»), чтобы на свет 
возник окультуренный и оформленный по Закону Отца субъект.

Тревога Матери и относительно Матери (the anxiety of the Mother, субъект-объектный 
падеж) означает страх субъекта перед собственной смертью. Первая причина этого страха 
заключается в том, что, обнаружив нехватку обладания Матери (ребенок находит, что 
Мать не всемогуща и выдвигает требования), субъект полагает собственную смерть как 
способ Ее удовлетворения. Вторая причина в том, что блаженное слияние с Матерью оз-
начает растворение в беззаконной хоре, иными словами, опять же смерть субъекта.

-2-

Рейв как событие ищет подобие того физического состояния, в котором трансценден-
тальное единство апперцепции ощущает себя единым с Матерью. Рейв ищет внутриу-
тробный опыт посредством интенсификации удовольствия тела: дефаллицизирует тело, 
сопрягая танец и наркотики.

Техно как музыка ищет фундаментальный бит, который установил бы свой собствен-
ный, не определенный Отцом механизм, механизм в соответствии с которым субъект мог 
бы осуществлять себя в качестве недифференцированного на полы/гендеры, бит, синхро-
низированный с функционированием тела в качестве «машины», как автомата.

органов). Нам представлена машина 
влечений (органы — рот, глаза и нос), чья 
человечность бессодержательна. Ей нуж-
на кожа, тело. Мы можем, конечно, деза-
вуировать этот вывод и заявить, как это 
делает Шавиро, что здесь — двойное дви-
жение; хотя голос развоплощен, андроид 
(каким-то образом) становится «более 
живым». Однако кроме того, чтобы ви-
зуально проецировать Бьорк как лицо, 
вызывая тем самым сигнификацию, я 
не вижу, как такое прочтение возмож-
но. Скорее, то, что я вижу как «эроти-
ческую жизнь машин», — это потоки и 
текучесть jouissance’а — чистая либиди-
нальная жизненная сила как zoë. В этом 
отношении описание Шавиро весьма 
уместно. «Ничто не инертно. Все имеет 
прохладное, чувственное присутствие. 
Каждая механическая субстанция те-
чет, или плещется, или брызжет, или 
струится». Это работа машинного вле-
чения, старающегося схватить тело. 
Но здесь нечего захватить. Все, что мы 
имеем, — пульс — короткое замыкание. 
Оно сводится к аутоэротической и ау-
тотелической (autotelic) петле фидбэка. 
Я согласен с Шавиро, что «Бьорк ласка-
ет себя», и добавил бы, что это фантазия 
мастурбации.

Что смягчает возможное прочтение 
Бьорк как ТбО — это инсценировка люб-
ви, которая случается дальше в видео. 
Это клонированная аутоэротическая 
любовь. Вторая, идентичная Бьорк-фор-
ма возникает из чана, пока белая мо-
лочная жидкость (jouissance) нежно 
ее омывает. Они объединяются друг 
с другом, пока машины продолжают 
вносить коррективы в их тела. Андроид 

встречает андроида в объятии. Возник-
ла мечта о целующем себя рте, инсцени-
руя нефаллическое jouissance женщины, 
трогающей саму себя. Гипотеза Иригарей 
о женском jouissance определена транс-
цендентальными означающими «сли-
зистое» (молочный чан) и «двугубое», 
ласкающее себя (два клонированных 
андроида), которые, кажется, нашли 
свое выражение здесь, где «Все испол-
нено любовью». Однако это может так-
же быть прочитано как фантазия бес-
смертия. Клон не знает о смерти. Он не 
воспроизводит себя сексуально. Он знает 
только любовь к себе. «Сексуальность 
и репродукция — целиком сепаратные 
активности, хотя обе они идут одновре-
менно». Возможно, это видео — скорее 
предупреждение о постчеловеческой 
фантазии о технологии, что формиру-
ется сегодня? Бьорк остается клони-
рованным андроидом с бестелесным 
голосом, вовлеченным в акт самонар-
циссической мастурбации. Кажется, что 
страха das Ding нельзя избежать. Ма-
шины, которые конструируют клонов 
андроида Бьорк, в конце концов, пят-
нают (stain) первозданную среду. Они 
предшествуют созданию андроида, уже 
присутствуя в среде. Мы имеем, тогда, 
парадокс «возникновения натуральной 
технологии», вероятно зарождающихся 
форм будущих «органических» компью-
теров со способностью «чувствовать», 
давнюю мечту в научной фантастике. 
Это подходящий способ закончить эту 
интерлюдию к электронной музыке и 
обратиться к остальной рефлексии об 
этике Реального, которая появилась в 
этой книге.
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273=4'33"

Автор:
Ксения Безрукова

Абсолютный 
Нолб

Джон Кейдж (1912-1992) не-
редко называется иссле-
дователями «Малевичем в 
музыке». Причиной этому 

служит созданное им в 1952 сочинение 
для вольного состава инструментов 
«4'33''» («Четыре минуты тридцать три 
секунды»). Во время исполнения музы-
кантами не извлекается ни одного звука. 
Произведение делится на три части: 30 
секунд, 2 минуты 23 секунды, 1 минута 40 

секунд. Исполнители, соблюдая необхо-
димый хронометраж, переворачивают 
ноты, в каждой части которых указано: 
tacet (молчание). Наполнением стано-
вятся случайные звуки, раздающиеся в 
зале в этот момент (шорохи, скрип ме-
бели, чей-то кашель или смех и т.п.).

Сравнение Джона Кейджа с Казимиром 
Малевичем не кажется удивительным, 
ведь «4'33''», как и «Черный супрема-
тический квадрат», обладает глубочай-

шим содержанием при практически 
полном отсутствии формы. Подобное 
молчание авторов вызывало (и продол-
жает вызывать) большой общественный 
резонанс.

Что же хотел сказать Джон Кейдж на-
писанием такого, казалось бы, «пусто-
го» произведения? 

Если традиционно музыка пытается 
изобразить звучание и события окружа-
ющего мира, то Кейдж своей музыкой 
призывал услышать сам окружающий 
мир. Характерным в этой связи можно 
считать название одной из его компо-
зиций: «Музыка на воде», для одного 
или более игроков в карты, фортепиа-
но, радио, свистков, емкости для воды 
и колоды карт1. Для создания своих 
произведений Кейдж использовал зву-
ки самых различных предметов нашей 
повседневной жизни, и даже привыч-
ное слушателю фортепиано изменило 
свое звучание при помощи «препари-
рования» - помещения между струн и 
молоточков инструмента «портящих» 
звучание предметов.

Но Кейдж не только использовал пред-
меты окружающего нас мира в непри-
вычном виде, но и понимал сам мир в 
качестве неиссякаемого источника зву-
ка:

«Музыкой можно назвать абсолютно 
все, немузыки просто нет. Музыку сфер 
можно услышать и в шипении жаря-
щейся яичницы»2.

В этой связи неверным будет назвать 
«4'33''» абсолютно беззвучным произве-
дением. Конечно, в ходе его разворачи-
вания не издается ни один «музыкаль-

1 Янке, В.В. Дыханье музыки. [Электронный ресурс]. — URL: http://vsemusic.ru/articles/music/dm.pdf (дата 
обращения: 07.05.2018).
2 Сиднева, Т. Б. Шум и музыка [Текст] : логика взаимопревращений / Сиднева Т. Б. // Известия Россий-
ского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена. — СПб., 2012. — № 146. — С. 32.
3 Стуруа, М. Молчание — золото [Электронный ресурс]. — URL: http://izvestia.ru/news/266190 (дата обра-
щения: 07.05.2018).
4 Там же.

ный звук. Но тишины как отсутствие 
звука, по мнению Кейджа, вовсе не су-
ществует. Люди называют нечто «тиши-
ной», потому что не знают, как именно 
это слушать.

«Тишина - самая великая и фантасти-
ческая симфония, она вмещает в себя 
весь мир. А шелест перепонок летучих 
мышей мучает людей потому, что они 
лишь слышат его в контексте брезгли-
вости, страха и предрассудков. А вы 
прислушайтесь к нему, и вам покажет-
ся, что вы гладите бархат»3.

И Джон Кейдж действительно хочет, 
чтобы мы прислушались:

«Где бы мы ни были, мы слышим шум. 
Когда мы игнорируем его, он раздража-
ет нас. Но когда мы прислушиваемся к 
нему, мы находим его восхитительным 
и увлекательным. Заставляя слушателей 
сидеть молча, я принуждаю их прислу-
шиваться к шумам, которые высвечи-
вает и подчеркивает тишина, - это шум 
проносящихся за окнами автомоби-
лей, жужжание кондиционера, падение 
дождевых капель и так далее. Тишина 
безгранична в своем многообразии, она 
богаче любой самой богатейшей мело-
дии»4.
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«4'33''»  становится венцом подобного 

подхода, буквально побуждающего слу-
шать тишину. А почему именно «4'33''»?

Существует несколько версий, по од-
ной из которых Джон Кейдж хотел со-
чинить пьесу без звуков с названием 
«Безмолвная тишина» и отдать ее в 
компанию звукозаписи Muzak, произ-
водящую грампластинки со временем 
звучания в три или четыре с половиной 
минуты1. Другая версия более симво-
лична. 4 минуты 33 секунды — это 273 
секунды. 273 градуса — температура 
абсолютного нуля по шкале Кельвина, 
при которой прекращается движение 
частиц. Абсолютное ничто. 

Абсолютный ноль, замершее, необык-
новенное мгновение, которое никогда 
не повторится, но врежется в память 
человека. Как правило, мы не обращаем 
внимания на повседневные звуки во-
круг нас, которые становятся просто фо-
новым шумом. Именно поэтому Кейдж 
не призывает просто слушать тишину, 
а ограничивает ее хронометражем. Бла-
годаря тому, что у этого молчания есть 
рамки, создается совершенно особенное 
пространство, которое само способно 
производить звуки, создавать момент, 
на котором человек может сконцентри-
роваться, оставить его «застывшим» 
в своей памяти, почувствовать его на-
строение, звук. Нужно услышать имен-
но этот момент. 

Самого «4'33''» не существует, это 
лишь послание. Каждое исполнение 
единственно в своем роде, и состоит из 
того, что нас окружает в данные секунды, 

1 Переверзева, М. В. Джон Кейдж: жизнь, творчество, эстетика [Текст] : монография / М. В. Переверзева; 
Московская гос. консерватория им. П. И. Чайковского, Каф. теории музыки. — М.: РУСАКИ, 2006. — С. 288.
2 Стуруа, М. Молчание — золото [Электронный ресурс]. — URL: http://izvestia.ru/news/266190 (дата обра-
щения: 07.05.2018).
3 Горских, М. Альфонс Алле — человек, написавший «Черный квадрат» на 33 года раньше Малевича 
[Электронный ресурс]. — URL: http://www.mgorskikh.com/10-humor/7557-alfons-alle-ch. (дата обращения: 
07.05.2018).	
4 Стуруа, М. Молчание — золото [Электронный ресурс]. — URL: http://izvestia.ru/news/266190 (дата обра-
щения: 07.05.2018).

именно это и будет являться музыкой, а 
вовсе не тишиной. 

В одном из интервью Кейдж сказал: 
«Уже ваш Глинка догадывался о 

природном характере музыки. Он го-
ворил, что музыку создает народ, а 
композиторы только аранжируют ее. Я 
пошел дальше. Я считаю, что музыку 
создает природа, а мы ее выграниваем. 
Иногда с помощью молчания. Я более 
чем уверен, что самый первый компози-
тор на Земле - еще пещерный человек 
- просто воспроизводил шумы и звуки 
природы, которые бились в мембране 
его уха»2.

Стоит отметить, что Джон Кейдж не 
был первосоздателем «пустой» компози-
ции, однако, ранее подобные произведе-
ния являлись выражением скорби. Так, 
французский литератор Альфонс Алле 
в 1897 году сочинил «Траурный марш 
для похорон великого глухого», пар-
титура была чистым листом нотной 
бумаги. Этот марш без единой ноты 
выражал мысль, что «большие скорби 
— немы»3. 

И это совсем другая тишина, скорб-
ная, а не созидательная. Другой была 
и тишина Майка Бэтта, песню кото-
рого («Минута молчания») издатели 
наследия Джона Кейджа попытались 
признать плагиатом. Суд в данной си-
туации согласился с Бэттом, который 
отреагировал на обвинение так: «Мое 
молчание - оригинальное молчание, и 
оно не имеет ничего общего с молчани-
ем Кейджа»4.

Тишина Кейджа действительно осо-
бенная, мыслимая как музыка, которая 
создается не на бумаге, а творится здесь 
и сейчас, стирая границы между испол-
нителем и аудиторией, между людьми и 
окружающей их средой. 

Джон Кейдж призывает восприни-
мать действительность гораздо шире, 
чем мы привыкли это делать в повсед-
невной суете, выйти за некие границы 
и услышать мир как музыку. Уже по-
сле написания им «4'33''» происходят 
различные акции, направленные на 
то, чтобы привлечь внимание людей к 
тому, что их окружает. Так, в Нью-Йорке 
в магазинах, домах, музеях, ресторанах, 
общественных местах, были установ-
лены микрофоны, и все звуки транс-
лировались на несколько динамиков в 
парках, показывая людям бесконечную 
череду мгновений, которые существуют 

за пределами их жизней.
«4'33''» - это своего рода медитация, 

отражение влияния на Джона Кейджа 
дзен-буддизма, которым он увлекается 
с конца 1940 годов. В центре этого со-
чинения не творческие интерпретации 
композитора или виртуозность испол-
нителя, а сам слушатель, схватываю-
щий окружающий мир, запоминающий 
момент и наделяющий мнимую тиши-
ну, наполненную шумами, смыслами.

Почему бы и нам не попробовать на 
273 секунды остановить свой бесконеч-
ный бег и замереть в состоянии абсо-
лютного нуля? Этот момент может быть 
наполнен чем угодно, множеством слу-
чайных звуков: завыванием ветра, сви-
стящим с кухни чайником или стуком 
собственного сердца. Можно послушать 
свои ощущения, свое слушание.

Лучшая симфония - тишина.
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Как можно убедиться, шум оста-
ется диффузным понятием, не 
предполагающим для себя ка-
кой-то четкой эпистемы (зна-

ний и набора культурно-когнитивных 
установок). В первую очередь, здесь 
стоит отметить, что шум буквально 
проскальзывает под кожный покров 
истории западного общества с распро-
странением индустриализации, то есть 
со становлением развитой промышлен-
ности, ростом производительных сил, 
урбанизацией, углублением процессов 

разделения труда и т. д. С механизаци-
ей производства и происходит странное 
вторжение шума. Если в до-индустри-
альный период шум не давал о себе 
знать в столь агрессивной форме, то со 
сталактизацией машинной индустрии 
и электрификацией человеческой по-
вседневности шум становится чуть ли 
не новым социально-политическим и 
(не)эстетическим придатком.

Что подразумевается под «агрессив-
ностью» шума? Здесь может быть двой-
ственное понимание. С одной стороны, 

Автор:
 

Алишер
Саймиддинов

Демонология
шума

шум — нечто деструктивное, наносящее 
непосредственный вред организму, к 
примеру, организму заводского ра-
бочего (вред со всеми медицински-
ми коннотациями). С другой стороны, 
агрессия может быть не столь очевидна и 
носить более социальный характер. И 
здесь стоит обратить внимание на один 
крайне знаменитый модернистский 
культурный артефакт начала ХХ века, 
а именно — на «Манифест футуризма», 
который нес в себе зачаточные настро-
ения, предшествующие промышленной 

1 Маринетти, Ф. Т. Первый манифест футуризма [Текст] / ред. Л. Г. Андреев // Называть вещи своими 
именами: Программные выступления мастеров западноевропейской литературы. — М.: Прогресс, 1986.  
— С. 158-162. — С. 160.

экспансии. Удивительно, что «Манифест 
футуризма» был опубликован во фран-
цузской газете «Фигаро» в 1909 году, то 
есть за 10-11 лет до начала этой самой 
экспансии во Франции.

Такой выбор, в первую очередь, об-
условлен тем, что он отлично задает 
определенный ритм, которому вторит 
последующая футуристическая экспан-
сия в пространство музыкального (к 
примеру, манифест «Искусство шумов» 
1913-го года). Итак, приведем одно из 
важных для нас здесь положений:

«Мы утверждаем, что великолепие мира обогатилось новой кра-
сотой – красотой скорости. Гоночная машина, капот которой, как 
огнедышащие змеи, украшают большие трубы; ревущая машина, 
мотор которой работает как на крупной картечи, – она прекраснее, 

чем статуя Ники Самофракийской»1.

Что мы здесь имеем? В первую очередь, 
хотя и в столь романтизированном виде, 
схватывается вектор ускорения, – это 
своего рода предчувствие экспоненци-
ального роста производительных сил, 
ускорения темпа частной жизни. Само 
общество здесь в его технической ос-
нащенности представляет собой эту 
гоночную машину с ревущим мото-
ром. В таком ключе и стоит понимать 
агрессивность (совсем не обязательно 
деструктивную) шума, то есть в виде 
того, что захватывает нас целиком, со-
вершенно неожиданно, и несет прочь от 
прошлого. Футуристов как раз крайне 
воодушевляет этот раскол с прошлым, 
чьи следы, или, лучше сказать, отголо-
ски, оказываются неуслышанными на 
фоне ревущих моторов. Для них не мо-
жет быть скорости без шума. 

Итак, футуристы настаивали на агрес-

сии ревущего мотора. Укажем также на 
то, что эта агрессивность поэтизирует-
ся, очеловечивается. Хотя речь и идет 
в данном случае о машине (и, что не-
маловажно, о машине «украшенной»), 
но вне подобной сентиментальной 
настроенности не имеем ли мы дело с 
чем-то нечеловеческим, чудовищным, 
хладнокровным, тем, что воплотилось в 
промышленном гигантизме XX века? Не 
были ли футуристы чересчур романтика-
ми? Ведь тело рабочего становилось не 
столько за руль машины, сколько встра-
ивалось в нее в качестве детали, а речь 
же его немела на фоне промышленного 
гула, яркой метафорой чего служит ки-
нолента Дэвида Линча «Голова-ластик».

Человеческий опыт оказывается в си-
туации столкновения с шумом и его 
агрессией. Звучание его нельзя ка-
ким-то образом «одомашнить», при-
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своить, хотя оно и въедается в тело ра-
бочего, становясь ближайшей стихией, 
сопровождающей его повседневность. 
История, набирая новые скорости, 
приобретает новое звучание, о кото-
ром и говорили футуристы, – это гул 
заводов, рев моторов, шум толпы, скре-
жет металла. Но важно помнить, что 
шум, заявляя о себе в первую очередь 
в качестве неотъемлемого эффекта ма-
шинного производства, в то же время 
является избытком, неприсвоенной 
инаковостью, тем, что не интериори-
зируется в саму историческую длитель-
ность, опрокидывая таким образом оп-
тимизм футуристов.

Шум присутствует в человеческом 
опыте, но лишь в качестве того, что 
не покрывается, как можно заметить, 
эпистемой. И дело не в том, что мы не 
можем, к примеру, подойти к нему со 
стороны естественных наук, а в том, что 
мы не способны его каким-то образом 
специфизировать (чем субъект эсте-
тического и занимался всегда). Можно 
было бы сказать в свою очередь, что 
специфика шума состоит как раз в отсут-
ствии какой-либо специфики. Поэтому 
шум не может быть присвоен эстетикой 
в ее традиционном смысле. Шум арти-
кулирует зияние между чувством и 
знанием, которое эстетика, как своего 
рода режим теоретизирования, была 
призвана закупоривать, поэтому его 
звучание предстает всегда как своего 
рода фрагмент Реального, остатка, не-
сворачивающегося в означающие. 

1 Мерло-Понти, М. Видимое и невидимое [Текст] / пер. с фр. О. Н. Шпарага. — Минск: Логвинов, 2006. 
— 400 с. — С. 202
2 Аллюзия на  концепт «Анонимного Видения» Мерло-Понти из книги «Видимое и невидимое». Такая 
видимость не принадлежит ни мне, ни миру, но в то же время есть характеристика как бытия-видимым, 
так и бытия-видящего. Такое Видение конституируется в положении «между», на пересечении 
различных точек зрения, будучи условием всякого опыта видения. Анонимное Вслушивание мы бы могли 
охарактеризовать как вслушивание из положения «между», вслушивание, отсылающие к водовороту 
бесконечных смещений, предшествующих всякой интериоризации.

Что же такое шум и можно ли назы-
вать его музыкой? – вопрос, который 
уже довольно затерся. Если говорить о 
музыке как о чем-то таком, что имеет 
собственные границы, то что-то обяза-
тельно находится и вовне. Жанр «нойз» 
воплощает поиск внешнего, но таким 
образом, что это вовне одновременно и 
присваивается, и откладывается. В этом 
смысле присвоение инаковости оказы-
вается всегда неоконченным процессом. 
Таким образом, размыкается ситуация, 
при которой художественный прак-
сис/эстетическое теоретизиро-
вание задает иное в качестве 
своего иного, т.е. ситуация, 
при которой операция 
откладывания оказы-
вается вытесненной, 
а механизм присво-
ения встраивается 
в структуру слуша-
ния.

Вслушивание-в-шум 
же становится век-
тором концентра-
ции на инаковости, 
проскальзывающей 
в различии звучания 
и слушания. Встреча с 
этой неминуемой и со-
вершенно неожиданной 
инаковостью подразумева-
ет некое «сошедшее с петель» 
вслушивание1 – Анонимное Вслуши-
вание2.

Шум, как мы отмечали, агрессивен; 

шум скребет под кожей, разъедает вну-
тренние органы, подобно паразитам, 
оставаясь при этом желанным, но нахо-
дясь по ту сторону удовольствия. Его зву-
чание делает из нас мазохистов, точнее, 
делает мазохистским наше тело. Вслу-
шивание-в-шум конституирует тело, 
при этом перемалывая, захлестывая, 
стягивая и скручивая наши органы. Как 
правило, музыка всегда осуществляет 
свою надлежащую функцию –  функцию 
власти, организации, – узурпируя тела 

через органы в пользу означивания 
и субъективаций: так, глаз в со-

временной паноптической 
культуре дискурсирует 

тело, прописывая его 
означающими с ног 

до головы.
Тело же мазохиста 

– это тело-без-орга-
нов. Оно становит-
ся через изгнание 
органов-субъекти-
ваций, изгнание 
самого мазохист-
ского фантазма; оно 

становится текучим 
и сплошным; оно – 

становление становле-
ния. Тело «заставляет 

садиста или проститутку 
зашивать вас, зашивать гла-

за, анус, уретру, груди, нос; оно 
заставляет подвешивать себя, дабы 

остановить осуществление органов»1. 
Делез и Гваттари настаивают на том, 
что мазохиста не следует интерпре-
тировать, т.к. мазохист скорее следует 
программе, – мазохист только экспери-
ментирует. Но, что в этом случае можно 
сказать об ушах? Нужны ли они мазо-
хисту для прослушивания инструкции? 
Или здесь что-то иное? Скорее уши – 

1 Делез Ж., Гваттари Ф. Тысяча плато [Текст] : Капитализм и шизофрения / Пер. с фр. и послесл. Я. И. 
Свирского, науч. ред. В. Ю. Кузнецов. — Екатеринбург: У-Фактория; М.: Астрель, 2010. — 895 с. — С. 250.

это раны. Шум распределяет свои вол-
ны, свои потоки интенсивности через 
раны-отверстия; он конституирует те-
ло-без-органов, заглушая пульс кровя-
ных сосудов, биение сердца, урчание 
желудка и т.п. Само тело становится 
процессом анонимного вслушивания. 
Отныне следует слушать глазами, по-
рами, волосяным покровом.

Следует сказать, что мазохист при 
этом постоянно отказывает удоволь-
ствию, вслушиваясь в продуктивность 
шума. Так как удовольствие – это знак 
присвоенного предела, исключающий 
последующее открытие к не-месту ина-
ковости (если же мазохист зашивает 
себя, то это не означает того, что он за-
купоривается для собственной самореф-
лексии и т.п., но таким образом он лишь 
распределяет интенсивности). Удоволь-
ствие должно быть немедленно отло-
жено. Мы занимаемся присваиванием 
предела, претерпевая становление те-
лом-мазохиста, в той мере, в какой этот 
процесс оказывается неудачным для 
нас. Вслушивание-в-шум – вслушива-
ние неудачника. Если нойз и является 
иронией, то только в той степени, в 
какой ирония оказывается последним 
оплотом свободы. 

Вслушивание-в-шум – это всегда слух 
изнаночный. А что представляют уши 
мазохиста, уши-раны, если не выверну-
тые  наизнанку уши? Изнаночный слух 
не столько интернирует в односторон-
нем порядке звук, сколько дает шуму 
овнешнить меня для самого себя.

Шум высвобождает себя к иному, вы-
ходя постоянно из собственных пре-
делов, – это чистое движение вовне 
без какой-либо памяти о первичном 
пределе. В этом смысле шум мо-
жет быть вообще не трансгрессивен, 
но при этом иметь себя в избытке вне 
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артикуляций пределов. Поэтому шум 
определяется скорее не просто через 
стирание изначальных следов, а через 
избыточное звучание, стирающее само 
стирание, само движение вовне. Развер-
тывается настолько мощный динамизм, 
что стираются собственные трансгрес-
сивные маневры. Это своего рода 
переполненная процессуальность, 
которая немеет в своей динамике: все 
меняется настолько, что уже трудно 
определить, где происходят хоть каки-
е-то изменения, где происходит хоть 
какой-то слом. В свою очередь шум 
предполагает некое расслоение с исто-
рией, дарует забвение самого забвения, 
разлад с самой эсхатологией разлада, 
чего футуристическая идеология со 
своими «украшенными» машинами 
и не могла предполагать. Поэтому шум 
не стоило бы идеологизировать в роли 
разлада с тихим и безрадостным исто-
рическим прошлым, ибо шум в своей 
контингентности расслаивается с са-
мой историей как таковой.

В этом смысле тишину также стоило 
бы переопределить через шум. Тиши-
на, приобретая различного типа со-
циальные и религиозные коннотации, 
становится устоявшейся мифологемой. 
Например, если мы говорим о совре-
менной социальности, то тишина ока-
зывается как бы последним островком 
индивидуальной свободы (моментом, 
когда мир перестал иметь звучание 
для нас), постоянно осаждаемым шу-
мом повседневной жизни, – это, если 
так можно сказать, позитивная дефини-
ция. Но с другой стороны, тишина может 
часто ассоциироваться со смертью, что, 
в свою очередь, наоборот, оправдывает 
шум в качестве источника жизни. Такие 
представления носят сугубо человече-
ский характер. В свою очередь, можно 
позволить себе такой тезис:

«Тишины - не существует.
Только шум реален».

В таком  ключе смерть в своей мате-
риальности является скорей избытком 
шума, нежели тишиной. Шум  – это по-
стоянные миграции популяций, необуз-
данных множеств. А что представляют 
собой процессы разложения, если не 
постоянное копошение этих множеств? 
Трупная среда развертывается как слож-
ная (анархо) экосистема, сеть миграци-
онных процессов, составляющих целую 
симфонию разложения и переваривания.

Разложение начинается через несколь-
ко минут после смерти – запускается 
процесс под названием автолиз, или 
«самопоглощение». Вскоре после того, 
как перестает биться сердце, у клеток 
наступает кислородное голодание, и по 
мере накопления токсических побоч-
ных продуктов химических реакций 
в клетках повышается кислотность. 
Ферменты начинают поглощать кле-
точные мембраны и вытекают наружу, 
когда клетки разрушаются. Постепенно 
все остальные ткани и органы тоже на-
чинают распадаться схожим образом. 
Поврежденные клетки крови начина-
ют вытекать из разрушенных сосудов 
и под действием силы тяжести пе-
ремещаются в капилляры и мелкие 
вены, и т.д.

Не исключено, что шум может при-
обретать какие-либо коннотации и 
эксплуатироваться в лоне какой-либо 
тематики. Такие атрибуты шума, как 
избыточность, агрессия, инаковость, 
хотя и предрасполагают к соответству-
ющим коннотациям (политического 
или религиозного оттенка), но при 
этом шум живет собственной жизнью, 
воплощенной в этих атрибутах, – жиз-
нью, скорее, периферийной, раззем-
ленной, демонической. Но что это за 
неотвратимый союз звука с демонами? 

Юджин Такер отлично продемонстри-
ровал этот союз на примере библей-
ского сюжета с исцелением бесноватого 
Христом1. «Имя мне легион», – воскли-
цает нечто демоническое.

Это подводит нас к тому, что де-
мон – не единица, а множество, при 
этом совершенно неопределенное (не-
подвластное счету). Странное и нео-
пределенное множество восклицает в 
отвратительно-вязком единогласии, 
оставаясь в то же время в визуальной 

1 См.: Thacker, E. Pulse Demons [Электронный ресурс]. – URL: https://www.culturemachine.net/index.php/
cm/article/viewArticle/80/56 (дата обращения: 07.05.2018).

недосягаемости (даже в тот момент, 
когда бесы стали переселяться в стадо 
свиней). Демон – это роевидное множе-
ство, дающее о себе знать в первую оче-
редь через шум, поэтому демоническое 
должно также подразумевать вслуши-
вание (демоническое, изнаночное, ано-
нимное). Такое вслушивание (в-шум) 
преломляется в контингентном рое-
нии, автолизе идентичности, кислот-
ном демоническом танце множеств и 
изгнании Власти.
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голоса и аудитории 
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Introduction
Grave accelerando

adagissimoМузыка.
Каждый думает, что понимает, что такое музыка. Никто не может этого объяснить. 

Мнимое понимание скрывает от стороннего наблюдателя подлинную природу му-
зыкального, а для нестороннегоdissonanza закрывает всякую возможность прибли-
жения к ней.  strettoРечь здесь заходит, безусловно, о том, о чем и всегда, когда при-
ходится говорить о «понятных» вещах. В конечном счете, «музыкальный» дискурс 

в некоторой степени повторяет дискурс об искусстве начала XX века. Музыке нужен 
ноль, чтобы она умерла как классическая форма и возродилась в том виде, о кото-
ром нечего говорить старым языком.

strettoЯзыкaccentato − это то, что определяет, как мы начинаем мыслить нечто, вы-
бирает форму и отношения. Язык музыки умер вместе с ней и не возродился. Или, 
если быть менее пессимистичными, он возрождается, медленно и, как новорожден-
ный детеныш оленя, спотыкается и падает, хотя уже пытается подняться на ноги. 
Главное теперь, чтобы его не пожрал лев обыденного здравого смыслаfurioso, а это 
вполне реальная угроза, как мы знаем.

strerttoТо, что называется музыкой сейчас, то, что позиционирует себя как всем по-
нятная и доступная музыка, на самом деле живет по законам времени до обрете-
ния «нуля»accentato. Но в силу того, что теперь музыка стала достоянием настолько 
широких масс, насколько это в принципе возможно, в силу того, что эти классиче-
ские формы упростились и растиражировались, создав новый канон, необходимо 
обратиться к волюнтаристской и спекулятивной систематике, которые, в принципе, 
помощи не гарантируют.

improvisandoМузыкальный объект может быть систематизирован по цели его созда-
ния: для материального обогащения, для эксперимента (искусства, принято счи-
тать, что его цель в новизне), как самоцель и, возможно, еще по каким-то причи-
нам, мной немыслимым сейчас. Это условное систематизирование нужно для того, 
чтобы образно проиллюстрировать, как именно трансформируется музыкальное в 
музыкальном объекте.

iratoОбъект для денег не несет в себе ценности для изучения, поскольку в своей 
форме, приемах и прочих атрибутах эксплуатирует архаические приемы. Его со-
здатель заимствует готовые части из предшествующего опыта и компилирует их в 
соответствии с представлением о потребностях, это не музыка, а маркетинг и пси-
хология, оперирующие звуком.

modestoОбъект для эксперимента сложнее и меньше всего есть музыкальное в обы-
денном понимании. Его создатель с необходимостью ищет то, чего еще нет, вклю-
чает в музыкальное такие инструменты и решения, которые нельзя помыслить 
«напрямую». В конечном счете, задача здесь состоит в конструктивном разрушении 
представления о музыкальном, вскрытия его незаполненности.

misteriosoМузыка как самоцель − это проявление чистого, мистического и неартику-
лируемого содержания в творении музыкального объекта. В отличие от остальных 
форм по цели, музыкальный объект для себя есть единственная нерационализиро-
ванная форма. Цель творца здесь − быть через бытие объекта, который сам по себе 
не может не стать. Но это не гарантирует объекту новизны или просто возмож-
ности − это стремление, но не результат. Кроме того, такой объект вообще может 
стать(ся) только в представлении творца, но не реализоваться для других. Для 
реализации ему необходимы атрибуты музыкального, которые сами по себе таин-
ственны и туманны и требуют прояснения.
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Part I. Sonata.
Allegro martellato 

marcatoАтрибуты. 
Атрибуты музыкального разнообразны, ибо связывают его со всем остальным мно-

гообразием мира через общность. Общность категориального плана, проистекаю-
щую из логико-языковой структуры мышления.

recitandoВремя.
Категория времени − базовая и основная, неотъемлемо связанная с музыкальным. 

Время здесь предполагает, что мы воспринимаем музыкальный объект не сразу, то 
есть континуально, протяженно, где каждый новый квант музыкального объекта 
встраивается в звуковую картину, создавая ощущения целостного (rapidoощущение 
целостного всегда будет присутствовать, и тяга к нему будет сохраняться, но тезис 
требует доказательств отдельно) постфактум.

rigorosoЭто значит, что время в музыкальном выражается в том, что музыкальное 
не может быть услышано все и сразу. Схлопываясь, звук не дает картины всего спек-
тра, а взрывается диссонансом. Иными словами, совокупность всего звука произве-
дения, собранная в один момент времени не может быть услышана. Постулируя это, 
открываем простор для экспериментальных музыкальных объектов…

repente поскольку возможно написание такого объекта, который может быть це-
лостно и полностью воспринят одномоментно или из одного момента, содержаще-
го его полностью, развернуться в длительном воспроизведении.

rigorosoНаслоение звука в воспроизведении происходит минимально воспринима-
емыми человеком дискретными временными отрезками, такова природа человека, 
такова особенность восприятия им звука и любого разворачивающегося во време-
ни процесса, в том числе, воспроизведения звука, музыки в частности. repenteЕсли 
возможно изменить длительность дискретного отрезка, скорость или способ их 
восприятия − возможно изменить музыкальное в его основании.

rigorosoМузыкальный объект, слышимый впервые, всегда не мыслим полностью, до 
того момента, пока не прослушан до конца. Только по завершении слушания по-
является представление об этом объекте. Любое последующее его прослушивание, 
при условии запоминания, представляет собой предвкушение в линейном процессе 
дискретного восприятия псевдоцелостного объекта. repenteВозможность изменения 
направления потоков звука, скорости наслоения дискретных звуковых единиц, по-
лиобъектной картины с разными свойствами без потери самоидентичности музы-
кального объекта дала бы возможность для переворота в понимании музыкального.

recitandoПространство. 
Музыкальное связано через пространство в первую очередь с тем, что составляет 

материю музыкального, со звуком. Звук связывает музыкальное и пространство с 
тем, что звук воспроизводит − инструмент или динамик. Воспроизведение и приро-
да звука всегда предполагает локализацию звука или его источника.

spianatoЗвук как материя всякого музыкального составляет ткань такого объекта. 
Звук сам по себе обладает огромным множеством атрибутов, вокруг которых порой 
возникают обсуждения и предположения.

sotto voceТак, например, можно услышать, что тембр − это сложноопределяемая ха-
рактеристика звука, которая, по сути, не может применяться к современному зву-
ку. Отчасти такое утверждение верно, а именно в той части, где говорится о совре-
менном как о синтезированном звуке. Поскольку тембр как понятие соотносится 
только со звуком, воспроизводимым естественными инструментами (в том числе и 
голосом), то определить тембр, несоответствующий реальному синтезированного 
инструмента, становится невозможно. Оттого тембр теряет свою применимость на 
практике. Но вопрос здесь нужно ставить не относительно справедливости приме-
нения тембра как понятия, а относительно того, что необходимо нечто новое спо-
собное восполнить ту часть спектра значений, по необходимости включенных в со-
став тембра, которые там быть не могут.

rigorosoИнструмент, совокупность инструментов или прибор (в широком смысле 
слова), воспроизводящие звук, составляющие ткань музыкального, концентрируют 
в себе представление о нити звука (для инструментов) или всего полотна для ди-
намиков. Способность манипулировать звуковым потоком может разниться в клас-
сической и неклассической формах радикально, но сущностно не влияет на музы-
кальное, только открывает его привязанность к некоторому источнику, реальному 
или нетritenuto.

Part II. Variations.
Ossia misterioso lento.

Звучание и отсутствие

impreriosoБытийствование всякого звукового объекта, в том числе − музыкального, 
можно определить по двум его состояниям: звучанию и отсутствию. В то время, как 
звучание − это жизнь звукового-музыкального, отсутствие или тишина − это сон, 
либо смерть. Сном в музыкальном может быть отсутствие звука в целостном теле 
объекта, мнимо прерывающее его, выступающее контрастным фоном для его звуча-
ния. Примером такого может быть

пауза
В полотне музыкальной ткани такая пауза будет швом, но это применимо к ней, 

только если она всеобъемлюща, если же отсутствует часть или нить, то это − выра-
зительное средство, символически подчеркивающее замысел.

bruscamenteСмерть − это конец.



40

ПРЕПАРАТОРСКАЯ

41

ПРЕПАРАТОРСКАЯ

Молчание

Тишина

Отсутствие

Немота

Момент
возвращения

Конец произведения. Его невозможность к возвращению в собственное начало, 
изъятие из реального мира вещей и переход в мир воспоминаний и субъективно-
го опыта. Родится в исполнении или новом прослушивании новое произведение 
и умрет тогда, когда его перестанут слушать и начнут заново. Они часто умирают 
недослушанными и не добираются до мира воспоминаний, вернее, добираются в 
уникальной неполноценности и в забвении в форме антивоспоминаний.

Мнимое отсутствие или пауза должны переживаться глубже и ярче, чем плотнее 
ткань музыкального; оттого, что страшно представить в такой ткани разрыв или 
шов, тем страшнее − непоследовательность, которая карается каноном. 

improvisandoБыло бы интересно инвертировать ритм и пустоту,чтобы послушать му-
зыкальный негатив на предмет его музыкальности или потенциальной способности 
быть музыкальным.

Coda.
Animato espressivo crescendo.

В то время, как музыка обыденно понимается всеми, но сущностно не понимается 
никем, нам остается только указать на некоторые штрихи, по нашему скромному 
мнению присущие всему музыкальному. Связь со временем и пространством обу-
словлена языковыми и структурными особенностями мышления. Тем не менее, эта 
связь должна быть установлена с тем хотя бы, чтобы ее разрушить и на осколках 
прежнего благополучия построить новый концепт музыкального. Концепт, в кото-
ром музыкальное может бытийствовать не только в звуке или по правилам класси-
ческого канона, но так, как невозможно представить, оставаясь при этом музыкаль-
ным. И, несмотря на то, что эксперименты с музыкальным происходят постоянно, 
они все еще концентрируют свое внимание на звуке, помещая его в центр. Это не-
обходимо отринуть и обнаружить внезвуковую природу музыкального. Необходи-
мо понять, каким образом отсутствие в музыке может быть, наконец, понято, как 
может быть воспринята смерть и рождение старой классической музыки, осознана 
необходимость новых теории и методологии музыки как внезвуковой практики со-
единения мышления-времени-пространства на полотне бытия.

Музыка должна перестать быть музыкой и лечь в основание 
нового синтетического искусства!
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0
Автор:
Елена суханова

Музыка – это общение с ми-
ром древних через чисто-
ту открытой сферы духа. 
Лишь звуки огненного 

движения существуют вечно, завора-
живая своим рисунком алчную душу 
поиска. Узоры звуков отражают вой 
ветров гибели, завывание морских 
штормов, таинственную атмосферу 
леса, бескрайние просторы сражений 
– они естественны, как все первоз-
данное, что окружает нас. Они даруют 
рождение и смерть, силу и страх, позна-
ние и слепость. Вглядываясь мироо-
щущением в бездну миров, ощуща-

ешь хитросплетение звуков вокруг. 
Музыка, как безбрежный океан, как 
нить, соединяющая миры, как жерт-
воприношение отцу битв – вот мораль 
гибельных звуков, исторгаемых Black 
Metal. Этот смысл сегодня утерян и 
забыт. Осталось лишь жалкое по-
добие, увеселяющее толпу. Музыка, 
как магический узор, охватывающий 
Космос, дает рождение новым движе-
ниям, новым вспышкам звезд, новым 
неистовым бурям. Она наполняет со-
бою все пространство, лишь нужно 
ее услышать сквозь свои чувства и 
восприятие.

•
От 

загадочных
глубин океана

до сверкающих
звезд ВселенноЙ

О

50 
оттенков
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Сущностью подлинного «Черного Ме-
талла» всегда являлось стремление к 
Идеалу, Силе, Знанию и Могуществу, 
поиск глубочайших корней Духа, про-
екция мифического, полузабытого про-
шлого нашей цивилизации на гряду-
щие эпохи. Примитивистские созвучия 
Black Metal, так далеко ушедшие от тех-
нической навороченности всей прочей 
тяжелой музыки, давным-давно пере-
стали быть «рок-н-роллом» или вообще 
некой «музыкой» в понимании сегод-
няшнего дня. «Черный Металл» стал 
своеобразным творческим атавизмом 
архетипов давних времен. Эти созвучия 
то заставляют сосредоточиться, то вво-
дят слушателя в некое подобие транса 
или ментального путешествия.

Поэзия величайших формаций Black 

Metal чаще всего вдохновлена ландшаф-
тами Европы, снегами, морозом, смутны-
ми полувоспоминаниями-полувидения-
ми о давным-давно погибших и забытых 
Империях, павших и вечно живых коро-
лях и героях. Это песни курганов и не-
смолкающий зов крови:

Плоть и кровь. Ты обратишься в прах. 
Мужество воинов вечно будет пылать. 
Выжженная земля поглотит все, что 
нам дорого. Выжженная земля все 
примет в себя. Моя боль иссушает 

душу, Мучительно поражение в этих 
черных песках. Насколько хватает 
глаз - израненные поля. Насколько 

хватает глаз - этому не будет конца.
Pétur Ben and Þorbjörg Helga - 

Svarthamar

Black Metal почти всегда означа-
ет Black Art. Можно отодвинуть на 
задворки своего сознания прони-
занные эпичностью темы кровавых 
сражений, пылающих факелов и 
свинцового неба, и тут же оказаться 
затянутым в ледяные недра океана, 
на дно Марианской впадины, куда не 
проникает и толика света, а вокруг 
только всепоглощающая тьма и чер-
ное безмолвие:

Я не могу видеть ни луну, ни звезды. 
Только ледяное прикосновение 

бесконечного океана, И я так одинок, 
так одинок, Никто не понимает мои 
страдания. Совершенствуйся и ищи, 
Я проведу тебя с собой в глубины 

безумия, страданий, в ад.
Morgul - Violent Perfect Illusions
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Black Metal возник, в первую очередь, 

как идеология, облаченная в форму 
музыкальных произведений. Лишаясь 
идеологической составляющей, он ре-
дуцируется до «одного из» музыкаль-
ных жанров, идентификация которых 
сводится до различия в звучании. С этой 
точки зрения можно утверждать, что 
«Black», в действительности, не опре-
деляется через «Metal» и не сводится 
к нему, представляя собой цельное и 
самодостаточное музыкально-философ-
ское направление в искусстве. Однако 
«Black» всегда присутствует в «Metal», 
ибо, даже касаясь темы мифологии, 
вновь попадаешь в непроглядный 
«Blасk»:

Я возрождаю древнейшее зло.
Каждый вздох его под моим контролем.

Я подстрою твою неудачу
Рождением смертоносных троллей.

Я спровоцирую Армагеддон,
Питающийся тысячами душ.

Восстань Мустакракиш, тролль озера.
Dethklok - Awaken 

Идеология Black Metal может быть 
охарактеризована одной краткой при-
ставкой «анти-». Под ее эгидой пред-
ставлено все самое темное и мрачное, что 
может нести в себе этот мир. Поэтому 
Black Metal стоит слушать вечером, когда 
солнечные лучи не смогут рассеять силы 
магии и когда слушатель останется один 
перед отходом ко сну:

И снова ночь, прекрасна ты.
Мой голод - люд живой.
Ночь голода... иди на зов

За ледяной луной
Mayhem - The Freezing Moon

Так Black Metal восстанавливает есте-
ственный баланс между «светом» и 
«тьмой», поскольку слишком большое 
количество «света» рискует спалить все 

вокруг себя. Официозное, «профанное» 
творчество массовых масштабов несет 
лишь «свет», которого становится слиш-
ком много, и в связи с этим баланс на-
рушается. Black Metal восстанавливает 
его, внося свое «анти-» в положитель-
ную структуру мироздания.

Философия Черного Метала идет по 
пути сознательной и самоотверженной 
борьбы против тирании космических 
масштабов, которой подчинилось все 
человечество, подчинилось по своей 
воле. Black Metal заставляет отказаться 
от роли слуги космического порядка и 
от признания себя созданием кого бы то 
ни было, отказаться от роли пассивной 
жертвы с определенной звездами судь-
бой, сковывающей всю жизнь, ослепляю-
щей ложью и фальшивыми иллюзиями 
с целью подчинения и системного кон-
троля. 

Black Metal суть отрицание. Отрицание 
жизни, религии, космоса. Антикосмиче-
ская направленность Black Metal пред-
полагает противоположность тому, чего 
добивается довлеющая сила (космос), 
посему являясь революционной, эли-
тарной и неестественной. Антикосмич-
ность Black Metal – это темная, опасная 
и революционная тропа Сильных, тех, 
кто своей волей, стремлением к просве-
щению и освобождению отказывается 
принять наследственное ярмо челове-
чества.

Black Metal выберет путь становления 
в Вечности, сознательного отречения 
от всех заранее предписанных условий 
существования в пользу абсолютного 
самоформирования – в соответствии со 
своей Истинной Волей, свободным от 
всех слабостей и цепей, связывающих 
нас с планом космического создания. С 
космической точки зрения, эта воля к 
власти и вечному становлению видится 
неестественной, поскольку она ведет к 
очистительной тьме неизвестного, на-

ходящегося вне гармонии с космосом 
и имеющего своей основой сильный 
антикосмический импульс. Этот им-
пульс является внешним проявле-
нием внутреннего Черного пламени 
и может быть определен как бог или 
идеал.

Black Metal – это дикая и хаотичная 
сила, безжалостно ломающая все ста-
тичные и бессмысленные формы, спо-
собная вернуть мироздание, космиче-
ский порядок назад, к бесформенному 
Хаосу, из которого они и произошли. 
Black Metal не имеет стилистической 
подоплеки. Black Metal – это форма, 
окружающая истинную сущность. Ди-
намичная, всеобъемлющая Тьма. Му-

зыкальная составляющая Black Metal 
всегда стремилась к нарушению status 
quo, к изменению и уничтожению 
музыкальных барьеров, которыми ру-
ководствуются все остальные жанры 
– это желание, собственно, и легло в 
основу перманентно изменяющегося, 
совершенствующегося саунда Black 
Metal. И цель у этого всего только 
одна: посеять антикосмические семе-
на в коллективном бессознательном, 
прожечь черные дыры в человеческом 
psyche. Иными словами, антикосмиче-
ская философия Black Metal, убеждения 
и идеалы имеют своей основой борьбу 
за бесконечную свободу духа и возвра-
щение к Хаосу.





Интервью
Алексея Гурьева и  Александра Валиева

Техника
будущего

Е.В. Закаблуковский :

Большое место в разговоре занимает обсуждение философских взгля-
дов Е.В. Закаблуковского по теме статьи «Техника будущего», напи-
санной в соавторстве с Е.В. Кучиновым. Основное внимание в статье 
Е.В. Закаблуковский и Е.В. Кучинов акцентируют на формировании 
будущего при непосредственном влиянии машин и времени.
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1. Когда вы получили образование философа? Расскажите о философии того вре-
мени, возможно, тогда было некое веяние моды, которое повлияло на вас, ка-
ково было обучение на факультете философии? Изменились ли ваши философ-
ские взгляды с тех пор, и в какую сторону?

Я не получил систематического философского образования, к сожалению. Скорее, я 
самоучка. С философией впервые столкнулся в 1987 году, на первом курсе. В то вре-
мя всё изучалось через призму марксизма и диалектического материализма. Работы 
классических философов необходимо было брать в областной библиотеке, а со взгля-
дами зарубежных философов XX века можно было познакомиться лишь во всем из-
вестной монографии под редакцией И.С. Нарского, А.С. Богомолова и Ю.К. Мельвиля, 
где, например, Ж. Делезу было посвящено 15 строк. В 2011 году я поступил в аспиран-
туру НГПУ, и весной 2015 года защитил кандидатскую диссертацию по философской 
антропологии. 

Несмотря на то, что мне как лингвисту по 
первому образованию близки и более-менее 
понятны концепты аналитической фило-
софии, я все же остаюсь приверженцем кон-
тинентальных взглядов. В последнее время 
увлекся античной и средневековой филосо-
фией.

2. Как философ работаете ли вы над новы-
ми философским статьями? Если нетруд-
но, могли бы вы показать пару своих кон-
цептов, которые охарактеризовали бы вас, 
как философа?

На данный момент я нахожусь на стадии 
поиска своей докторской траектории. Пока 

4. В аннотации написано, что вы выдвигаете на первый план проблему «тех-
нэ» как искусства создания времени. И всё-таки, что же это такое в более широ-
ком и одновременно более узком смысле?

В античности «технэ» понималось не только как ремесло, но и как искусство. Ари-
стотель обозначает этим словом специальный род знания и способностей, которые 
направлены на производство, конструирование чего-либо. Между опытом и теоре-
тическим знанием («эпистеме») «технэ» находится где-то посередине. «Эпистеме» 
имеет дело с неизменным, первичным во всех отношениях и смыслах (речь шла, к 
примеру, о математике), а «технэ», «продуктивное знание» надо относить к сфере 
изменчивого, находящегося в процессе становления. «Технэ» считалось неотъем-
лемой частью природы человека, творчески реализуя которую последний буквально 
«создаёт бытие». В свою очередь, бытие человека технично в своей темпоральности. 

«Технэ» – это инструментализация времени, 
его эксплуатация и производство.

5. Симондон выявляет три способа суще-
ствования технических объектов. Нас за-
интересовал первый «уровень». В статье 
сказано, что во время написания «О спосо-
бе существования технических объектов», 
технический индивид не был способен 
самообучаться и размножаться, но уже в 
1983 году, т.е. за несколько лет до смерти 
Симондона, Лен Эйдельман описывал ком-
пьютерные вирусы как саморазмножаю-
щиеся программы. Останется ли техниче-
ский индивид, способный самообучаться и 
размножаться на этом первом «уровне»? 

статье «Техника будущего»1?
Нас интересовал феномен «технэ» и его связь со временем. О чём мы гово-

рим, когда говорим о технике? О будущем и о технике будущего? Можем ли 
мы предопределить будущее техники? Как оно осуществится?

1 Речь идет о статье Е.В. Закаблуковского и Е.В. Кучинова «Техника будущего (Симондон, Гваттари, Брай-
ант, Стиглер)», которую можно найти по ссылке: www.gramota.net/materials/3/2016/8/33.html.

не могу сказать чётко, какая это будет 
специализация. Меня привлекает фено-
менология религии, политическая филосо-
фия, политическая лингвистика. Ну и, конеч-
но, философская антропология. Например, 
вместе с моим коллегой Е.В. Кучиновым 
мы обсуждали возможность написания со-
вместной статьи и проанализировать то, как происходит объективация сексуально-
го желания у машин, какое значение имеет машинная экзаптация в этом процессе, 
как проецируется человеческое «Я» на машинного Другого.

3. Какая философская проблема/задача/вопрос была вами поставлена в человеческих функций, путём неустанного самообучения дойдёт до реф-
лексии, проблема отчуждённости человека от техники встанет особенно 
остро. Человеческое вполне может оказаться более ненужным в новом мире 
технического. Кстати, согласно Нику Бострому, мы уже живём внутри ком-
пьютерной модели, и со времён Рене Декарта, пока ещё никому из фило-
софов, не удалось существенно продвинуться в решении проблемы malin 
genie («мозга в колбе»).

Останется ли он/оно «орудием»?
Теория систем учит нас тому, что на 

уровне технического ассамбляжа мы впра-
ве ожидать неких новых, неожиданных, 
эмерджентных свойств, которые невозмож-
но вывести просто из суммы элементов. Во 
времена Ф. Гваттари люди уже являлись 

средством, «орудием» для обретения машиной своей первичной субъектив-
ности. Их эволюция до третьего уровня – лишь вопрос времени и техники. В 
связи с этим по-новому видится проблема искусственного интеллекта. Если 
предположить, что техника будущего, заимствуя всё больше и больше типично 
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6. Нас заинтересовали фразы: «Техни-
ку обвиняют во всех бедах человечества, 
тогда как за ней скрывается 'реальность, 
богатая человеческими усилиями и при-
родными силами, которая составляет мир 
технических объектов'» и «от техническо-
го знания зависит наше будущее, неясные 
контуры которого, 'ростки спасительного', 
проступают там, где благодаря распростра-
нению виртуальных способов существова-
ния технических объектов и зарождению 
в этой среде новых зачаточных форм 'гря-
дущих сообществ'». Судя по ним, можно 
заключить, что вы согласны с теорией Си-
мондона, что техническое развитие — это 
наше будущее, часть нашей пока что не 
развитой эволюции, этакий «луч света в 
тёмном царстве». Но если есть этот «луч», 
то, наверняка, есть что-то обратное, про-
тивоположное, что-то, что мешало бы че-
ловеку и его развитию. Как вы считаете, 
что это могло бы быть и почему?

Я бы не стал употреблять глагол «согла-
шаться», поскольку мы сперва должны до-
говориться, с чем мы согласны: со всей те-
орией в её единстве, либо с её отдельными 
аспектами. Тем не менее, оставаясь в русле 
симондоновской эсхатологии, можно по-
мыслить и негативный исход. Это отчуждён-
ность техники от человека. Она происходит 
от безличностного характера машины: чело-
веческая реальность отчуждаема за счёт от-
деляемости, несоприкосновения машины и 
человека, которое и делает возможным опе-
раторную деятельность. Технический объект 
– это то, что используют, эксплуатируют и 
порабощают, т.е. объективируют. Преодолев 
грубый инструментализм, восприняв суть 
техники с её функциями, согласно человече-
скому акту изобретения, мы получим доселе 
скрытую «чистую информацию».

7. Вы присутствовали на лекции М. Кур-
това о Бергсоне, расскажите, пожалуйста, 
о ваших впечатлениях от этого события? 
Ведь, как я понял, вы знакомы с его рабо-

тами и, скорее всего, с его философией? 
Какое впечатление она (философия) на 
вас произвела?

Знаком и с ним самим, и с его работами. 
Событие, к сожалению, пострадало из-за 
неподготовленности слушателей. Михаилу 
пришлось сначала пересказывать теорию 
памяти А. Бергсона, и, собственно, идея 
лектора представить модель эволюции ре-
лигиозных представлений (на основе этой 
теории) была из-за цейтнота реализована 
несколько скомканно.

Мне импонирует политическая филосо-
фия М. Куртова, о которой стоит разговари-
вать отдельно. Он более известен как иссле-
дователь «нечеловеческого» и прекрасно 
разбирается в современной философии, 
наводя мосты между техникой и антропо-
сом. Его проект технотеологии – это смелая 
попытка обнаружить остаточные формы 
теологического мышления в коде. Патри-
стическое истолкование и интерпретация 
языков программирования является «со-
блазном для богослова, безумием для про-
граммиста», как пишет сам М. Куртов. При 
этом его интерес к технике не ограничива-
ется информатикой: к примеру, любопытна 
интерпретация процесса ремонта сломан-
ной машины как устранения несовпадения 
Божественной сущности и её энергий, ука-
зывающая на её внутреннее становление и 
бытие.

8. По Ж. Делезу и Ф. Гваттари, машина 
– это энергия производства, лежащая по-
зади всех видов значений. Не могли бы 
вы подробнее раскрыть эту мысль?

Не существует необусловленной, единич-
ной машины – она всегда подсоединена к 
другой производящей машине, от которой 
воспринимает произведённое, при этом 
«срезая» производство потока следующей 
подсоединённой машины. У Делёза и Гват-
тари это именуется законом производства 
производства. Попытки конкретно обозна-
чить энергию производства тщетны, ибо в 
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машине заключён общий признак этой 
энергии, и неважно, о какой именно ма-
шине идёт речь – технической, человече-
ской или капиталистической.

9. Ж. Делёз и Ф. Гваттари в термин «ма-
шина» вместили необъятный смысл. 
По сути, всё на Земле (или очень мно-
гое) является той самой делезианской 
«машиной», либо её составляющей. 
Но присутствует ли здесь какая-либо 
иерархичность или типовое распре-
деление? Возможно ли распределе-
ние на кодировку потоков и наличие 
в себе неподвижного двигателя? Или 
два этих фактора обязательно долж-
ны действовать в совокупности?

Сами Делёз и Гваттари иллюстрирова-
ли этот концепт на примере обществен-
ной машины, которая представляет со-
бой неподвижный двигатель и работает 
за счёт кодировки потоков, включающей 
в себя ряд операций. Так называемое 
«тело без органов» есть имманентная 
субстанция, заполняющая пространство 
сообразно различным степеням интен-
сивности, производящим реальное.

Эти степени интенсивности, находящие 
отражение в кодировке потоков, отно-
сятся к неподвижному двигателю как 
предельные атрибуты, принадлежащие 
ему в том качестве, в каком они реаль-
но различены и поэтому не являющи-
еся ни взаимоисключающими, ни про-
тивопоставленными.

10. Как вы считаете, был бы человек 
таким, какой он есть сейчас, без ма-
шин и механизмов? Ведь во многих 
постапокалиптических фильмах, ком-
пьютерных играх и книгах люди теря-
ют свой нынешний облик, почти все 
объекты инфраструктуры разрушены, 
нет электроэнергии, топлива и т.д. 
Они вроде как и люди, но от их было-
го «человеческого величия» осталась 

годаря некоторым «росткам спаситель-
ного» (вспомним виртуальные способы 
существования технических объектов), 
мы можем лишь догадываться о во-
площении симондоновского проекта 
общества. Проекта, который возвещает 
кооперацию людей и машин в качестве 
трансиндивидуальных коллективов.

12. Б. Стиглер заимствовал аргумент 
Бертрана Жиля о том, что существует 
постоянный разрыв между ритмами 
культурного и технического развития, 
и симптоматичным для современно-
сти является то, что техника эволюци-
онирует значительно быстрее культу-
ры. Как вы считаете, чем это грозит в 
будущем? И возможен ли резкий ска-
чок культуры, как произошло с техни-
кой за последние 200 лет?

Существует точка зрения, что время 
между подобными скачками будет по-
стоянно сокращаться (вот вам очеред-
ное подтверждение тому, что скорость 
«старше» времени). Мы придём к со-
стоянию «перманентных инноваций», 
когда новые элементы будут появлять-
ся ежесекундно. Противоположная точ-
ка зрения исходит из того, что культура 
не поспевает за техникой, отказывается 
признать их гармоничное параллельное 
развитие, подобно тому, как в апории 
Зенона Ахиллесу не удаётся догнать че-
репаху. В любом случае, есть все основа-
ния полагать, что культура и техника в 
будущем переплетутся окончатель-
но и это несёт с собой угрозу: 
лишившись одного, мы 
автоматически ли-
шаемся и дру-
гого.

всего лишь «тень». Являются ли ма-
шины основным фактором развития 
человека?

Современного человека трудно рассма-
тривать в отрыве от техники – всё, на-
чиная от так называемых «технических 
привычек» и заканчивая образом мыш-
ления, несёт на себе глубокий отпечаток 
«технэ», в том числе конкретно машин-
ной её части. Пока машинам в самообу-
чении ещё есть куда расти, человек яв-
ляется основным фактором её развития. 
Тем не менее, всегда надо помнить, что 
они влияют друг на друга. В постапока-
липтических произведениях, описыва-
ющих жизнь людей без машин, послед-
няя часто описывается как возвращение 
человека в прошлые, дотехнические эпо-
хи. Лишившись техники, человек словно 
лишается времени, причём при чтении 
этой фантастики напрашивается вывод: 
пропадает не только «настоящее», но и 
«будущее» – машины остановились, вре-
мя замерло.

11. Технику Б. Стиглер рассматривает 
именно как то, что производит время 
вообще и будущее в частности. Суще-
ствует ли возможность того, что техни-
ка упрется в границу своего развития, 
что технический прогресс остановит-
ся. Значит ли это, что вместе с этим 
остановится и развитие человечества?

Границы развития техники могут быть 
очерчены лишь при условии, что опреде-
ляющим фактором её развития является 
человек. В этом смысле границы челове-
ческого совпадают с границами техни-
ческого. Но техника может (и должна) 
шагнуть за границы, потому что само-
обучение машин происходит на каче-
ственно ином уровне, нежели развитие 
человека. Поэтому мы вправе ожидать, 
что развитие человечества будет разви-
ваться (и целиком зависеть) именно от 
(само-)развития техники. А пока, бла-

13. Нам не совсем понятна фраза Б. 
Стиглера, о том, что человек и время 
являются изобретением/открытием 
машины, но не наоборот. Возникает 
вопрос: а что тогда стало генезисом 
машины?

Сам Стиглер не отвечает на этот во-
прос. Мы можем лишь предположить, что 
античное «технэ» преобразуется в поня-
тие техники как субстанциальной основы 
некоторой объективной реальности, не-
коего эйдоса, антиципирующего челове-
ку. Это, конечно, весьма неприятная для 
человека мысль, особенно в плане её гря-
дущей рефлексии самой машиной.

Этот момент у Б. Стиглера становится 
более понятен, если мы будем говорить 
не столько о «машине» (ибо нам сра-
зу представляется какой-то огромный 
станок, а речь не об этом), но будем рас-
сматривать «технэ» как неотъемлемую, 
конституирующую часть человеческой 
сущности. Техника нуждалась в челове-
ке для своего раскрытия, но человек не в 
меньшей степени зависим от того «тех-
нэ», которое их связывает. Б. Стиглер 
описывает стадию развития человека, в 
ходе которой эволюция (дифференциа-
ция) коры головного мозга 
определяется инстру-
ментом (маши-
ной) в такой 
же сте-
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пени, как и эволюция инструмента 
мозгом. Получается как бы зеркальный 
эффект, когда некто, рассматривая себя 
в другом, одновременно и деформирует-
ся и формируется в этом процессе [l'un 
se regardant dans l'autre qui le déforme s'y 
forme]. Стиглер называет этот феномен 
«инструментальной майевтикой».

14. Как вы представляете себе техни-
ку ближайшего будущего и достаточно 
далёкого будущего? Если бы была воз-
можность дополнить или даже изме-
нить статью, например, в совершенно 
другое русло, сделали бы вы это?

Если утилитарное отношение к техни-
ке будет превалировать, техника возь-
мёт на себя часть типично человеческих 

функций. Вернее будет сказать, что чело-
век будет перепоручать технике всё боль-
ше и больше ради собственной свободы, 
одновременно утрачивая её. Со временем 
– это пока лишь домыслы, тем не менее, 
актуальные для науки – самообучение 
машин достигнет такого уровня, что они 
будут способны генерировать концепты, 
осмыслять сами себя и заниматься само-
конструированием.

Что касается модификации статьи, это 
не представляется необходимым. Её мож-
но расширять до объёмов монографии, а 
можно полемизировать с философами, но 
для осмысленной полемики необходимо 
быть убеждённым не столько в неправо-
те чужих концептов, сколько в правоте 
своих.

Паучок-нигилист
Присел на плечо:

«Добрый день, моралист, 
Собирайся в Ничто».

Скептицизмом ласкает 
Нежно ушки ребенка, 
Изощренно стирает 
Карту памяти мозга. 

Осторожно вдувает 
Яд отсутствия смысла, 
Рана вмиг загнивает... 
Острие критицизма.

Графическое оформление:
Дарья Каваева

Реализм заполняет
Всю сердечную ношу, 
Кровь его подгоняет, 

Объективность не брошу?

Бытие прекратится, 
Сухой листик в канаве... 
Ни на что не надейся, 

Мы живем лишь в обмане.

У ребенка от страха
Отнимаются речи,

«Паучок, убирайся!
Ты мне жизнь искалечил».
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позволь еще один раз вдохнуть
( нет, не запах волос твоих )

воздух последней минуты

как бы опрометчиво не всколыхнуть
( лучше сегодня я буду тих )

шепотом твои губы

руки озябшие лучше бы сомкнуть
( жаль, не твои в своих )

с карманами шубы

печали моего сердца не обмануть
( лучше оставить ей нас одних )

траншеи ума грубы

позволь же последний раз выдохнуть
имя твое со всех мостовых

( крепко сжав зубы )
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море, слушай , 

мы все - причины кораблекрушений, 
утопители чужих надежд. 

и каждый, в удушье своих смятений, 
штормит, устраивая мятеж. 

неразрешенных все больше вопросов, 
а терпения меньше, и меньше сил. 
пьяные россказни старых матросов 

дадут ответы, которых ты не просил. 
в своем непокорстве сближаясь с другими, 

такими же борющимися с собой, 
бунтующие из воды не выйдут сухими, 
но, несмотря на преграды, вступят в бой. 

бунт сквозь себя, как и твой волновой бег.

море, слушай, 
ты почти бунтующий человек.



Спекулятивный Кофеёк Спекулятивный Кофеёк

62 63

***
в сквозных мыслях становится холодно.

зима вьет снежные гнезда на дереве моих ребер.
где-то на уровне сердца 

скулит голодное Carpediem,
старый пес, позабывший вовремя умереть.

я обмотаюсь шарфом рифм мертвых поэтов,
выключу свет в полунеобитаемой будке,

и никто не увидит усталого зверя тоски.
мне бы только не уснуть на пересечении гололедиц

немой, не моей, эпохи,
когда

в засыпанной снегом комнате я буду нашептывать
своим голосом нер(о)вного почерка

письма в пустых конвертах
без марок, адреса, имени отправителя.

А зуммер скулит истошно. я знаю,
он хочет выпрыгнуть, вроде сердца,

колесами поездов колотящегося,
от моих сквозняков, ПРОЧЬ из безрамных окон .

телефон опять одолела истерика, и
мы разбудили соседей, живя на дне побережья.

они выслоились из своих постелей,
топают ногами по моим откровениям, пуская трещины.

голос пишет: " те, что выше , ненавидят рассветы,
потому что по утрам мерзнут их руки ".

а я вкалываю немому собеседнику лекарство прикосновений,
и он умирает от передозировки.

открывается чемодан одиночества,
выпуская воды своего внутреннего четырехстенья.

голос пишет: " они окоченеют от этого холода еще в истоках.
я держу твои руки, а значит..."

спасительной чашкой чая станет 
имя твоих запястий, запах мыслей и вкус песен .

снег заботливо накроет мое тело белым саваном,
голос закончит: " я тебя очень и никогда ",

и все окунется в спокойствие
с " последним воплем зуммера в ночи ".

но фонари улиц зажигаются с опозданием в одну ночь
человека, который ловит их
свет ладонями, нарочно мороженными снегом.
и потерявшие сигнал маяка,
спутавшие координаты времени птицы поймут,
что никто, нигде, никогда их не ждал;
что везде они - только гости,
огромная радость, но до поры, до времени.
погода их скоро начнет бить удушьем морозов.
превратит крылья любви в айсберги,

точимые океанскими волнами
тщетности некогда важного.

замертво бросит на асфальтовые плантации
оледеневшую веру, рассыпав пылью,

прямо ждущему под ноги.
И вот фонари улиц уже зажигаются с опозданием в жизнь

стаи птиц, молчаливый крик о смерти которой
выбьется азбукой морзе сердцедвижения

человека, оставшегося в живых лишь внутри своей крепости
из кирпичей веры в фонарный свет.
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